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Base Colchic

PORTRAIT DES SITUATIONS 
DE POLYEXPOSITION 
AUX SUBSTANCES CHIMIQUES 
IDENTIFIÉES DANS LA BASE 
COLCHIC ENTRE 2010 ET 2019

La base de données d’exposition professionnelle aux agents chimiques Colchic regroupe l’ensemble  

des mesures d’exposition effectuées sur les lieux de travail par les huit laboratoires interrégionaux  

de chimie (LIC) des Carsat/Cramif et les laboratoires de l’INRS. Elle est gérée par l’INRS et a été créée  

en 1987 à l’initiative de la Caisse nationale de l’assurance maladie (Cnam).  

À ce jour, Colchic compte plus d’un million de résultats pour 745 agents chimiques.

I
l est reconnu que les travailleurs peuvent être 

exposés à de multiples produits chimiques 

simultanément [1]. À titre d’exemple, selon 

les résultats de l’enquête Sumer (2017) basée 

sur des déclarations de salariés et de méde-

cins du travail, il est estimé que 15 % des travail-

leurs seraient exposés à au moins trois substances 

chimiques différentes [2]. Or, en vertu de l’article 

R.  4412-7 du Code du travail 2, l’évaluation du 

risque chimique requiert de tenir compte des effets 

combinés des substances présentes dans l’envi-

ronnement de travail. En effet, l’effet conjoint de 

substances sur l’organisme peut entraîner des 

atteintes à la santé et ce, même si les concentra-

tions de chacune des substances sont inférieures 

aux valeurs limites d’exposition professionnelle 

(VLEP). L’outil Mixie France de l’INRS 3 permet 

de faciliter la démarche d’évaluation du risque 

chimique reliée à des situations de polyexposition 

au travail, en considérant l’exposition cumulée des 

substances d’un mélange agissant sur un même 

organe cible [3,  4]. L’outil Mixie France a notam-

ment été utilisé pour identifier et caractériser les 

situations de surexposition à de multiples subs-

tances chimiques archivées dans les bases de don-

nées Colchic et Scola [5]. Cette étude a permis de 

détecter des situations à risque de surexposition 

qui n’auraient pas été identifiées par une simple 

approche « monosubstance ». Cet article vise à réa-

liser un portrait des situations de polyexposition 

présentes dans la base Colchic et répertoriées dans 

l’outil Mixie France, afin d’identifier les tâches les 

plus exposantes, les substances concernées et les 

effets toxiques potentiels.

Le présent article étudie les situations de polyexposition aux substances chimiques 

issues de la base Colchic, entre les années 2010 et 2019. Il fait écho au dossier consacré 

à ce sujet, publié dans un numéro précédent de la revue, ainsi qu’au dossier publié 

dans ce même numéro 1.
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Un biais d’interprétation est susceptible d’être introduit lors de l’exploitation des bases de données nationales d’expositions 

professionnelles telles que Colchic. En effet, ces bases n’ont pas été conçues dans le but d’être représentatives  

de l'ensemble des travailleurs ou d’un secteur professionnel donné.
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Méthodes

Sélection des données

Les données de la base Colchic ont été restreintes 

aux mesures en zone respiratoire des travailleurs, 

réalisées entre 2010 et 2019. Seules les mesures 

portant sur une durée s’échelonnant entre 60 et 

480 minutes ont été conservées. Les données 

ont été restreintes aux substances possédant une 

VLEP sur 8 heures (VLEP-8h) réglementaire ou 

indicative française 4 en vigueur au 1er juillet 2021 

et présentes dans l’outil Mixie France.

Afin de ne pas surestimer le nombre de situations 

de polyexposition, les concentrations en pous-

sières non caractérisées ont été exclues de l’ana-

lyse. En effet, la caractérisation de l’exposition à 

la silice ou à des métaux repose sur la collecte 

de poussières dans l’environnement de travail. 

Puisque les concentrations en poussières sont 

également enregistrées dans Colchic, ceci don-

nerait lieu systématiquement à des situations de 

polyexposition poussières/silice ou poussières/

métaux, dès lors que ces substances sont recher-

chées et représenteraient une grande proportion 

des cas de polyexposition identifiés dans la base 

de données. En revanche, cette exclusion pourrait 

conduire à sous-estimer le nombre de situations 

de surexposition aux poussières réputées sans 

effets spécifiques qui sont susceptibles d’entraî-

ner des effets cancérogènes et/ou mutagènes, des 

atteintes oculaires et des atteintes des voies res-

piratoires inférieures et supérieures.

Définition des situations de travail

Les mesures enregistrées dans la base Colchic 

proviennent de différentes entreprises dont les 

postes de travail ont des profils d’exposition 

apparentés. Afin de dégager des informations plus 

complètes sur le scénario de la polyexposition 

dans des conditions similaires, les mesures d’ex-

positions ont par la suite été regroupées au sein 

de situations de travail (ST) associées à la même 

combinaison de secteur d’activité, métier, tâche et 

année de mesure. Ces ST peuvent ainsi regrouper, 

dans certains cas, des mesures d’exposition préle-

vées dans plus d’une entreprise.

Application de l’outil Mixie France

L’outil Mixie France recense les effets toxiques de 

379 substances chimiques. Ces effets sont regroupés 

dans 24 classes d’effets toxiques et chaque subs-

tance chimique peut être associée à une ou à plu-

sieurs classes. Par exemple, le cadmium est relié à 

sept classes d’effets toxiques, dont : les atteintes des 

voies respiratoires inférieures, les atteintes rénales, 

et les effets cancérogènes et/ou mutagènes. L’outil 

Mixie France est régulièrement mis à jour en fonc-

tion des nouvelles connaissances sur les effets des 

substances et pour tenir compte des changements 

de VLEP. La version de l’outil en vigueur au 16 juillet 

2021 a été utilisée pour cet article.

Pour chaque situation de travail identifiée dans 

Colchic, un indice d’exposition à effets addition-

nels (IAE) a été calculé pour chacune des classes 

d’effets toxiques activées par les substances pré-

sentes. L’IAE pour une classe toxique est calculé 

en additionnant les indices d’exposition (IE : ratio 

entre la concentration d’une substance et sa VLEP) 

des substances présentes et ayant un effet dans 

cette classe, selon une hypothèse d’additivité 

des effets d’une classe donnée des substances 

sur l’organisme 5. Une valeur d’IAE supérieure à 1 

pour une classe d’effet indique une situation de 

q

Dans de très 

nombreuses 

entreprises (ici, 

maintenance 

d'engins 

du BTP), les 

situations de 

polyexpositions 

peuvent être 

multiples.

ENCADRÉ 

L'OUTIL ALTREX CHIMIE

Afin de faciliter la démarche d’évaluation 

quantitative de la polyexposition 

aux substances chimiques, l’outil Altrex 

Chimie (accessible sur https://altrex.inrs.fr/

AltrexChimie/Accueil) contient un module 

polyexposition permettant de calculer 

des indices d’expositions à effets 

additionnels à partir des concentrations 

mesurées en milieu de travail à l’outil Mixie, 

afin de réaliser conjointement une analyse 

monosubstance et multisubstances.
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surexposition, et peut être obtenue même lorsque 

aucune concentration des substances du mélange, 

prise singulièrement, n’est supérieure à la VLEP. 

Pour une classe d’effet donnée, l’IAE est calculé à 

partir des substances agissant via cette classe et 

de leurs VLEP selon la formule suivante :

IAE = ∑ 
Concentration de la substance S

S        VLEP de la substance S

Dans les cas où plusieurs mesures étaient dis-

ponibles pour une même substance à l’intérieur 

d’une ST, la valeur du 95e centile a été utilisée pour 

le calcul de l’IAE. Cette valeur a été choisie afin 

d’écarter les concentrations extrêmement hautes. 

Les concentrations sous la limite de quantifica-

tion (LQ) ont été fixées à LQ/2 pour la réalisation 

des calculs. Afin de prendre en compte l’impact 

de l’évaluation de la polyexposition, comparati-

vement à une évaluation du risque basée sur les 

substances individuelles, l’IAE pour chaque classe 

d’effet d’une ST a été comparé à la valeur de l’IE 

la plus élevée.

Résultats
Prévalence des situations de polyexposition 

par secteur et par substance chimique

Au total, 66 653 mesures d’exposition pour 

123  substances parmi les 379 répertoriées 

dans l’outil Mixie ont été extraites de Colchic. 

Ces mesures d’exposition sont réparties parmi 

5 284 situations de travail. Soixante-trois pourcent 

de celles-ci entraînent une exposition conjointe à 

J TABLEAU 1  

Liste des 20 

« cocktails 

de substances » 

chimiques 

les plus 

fréquemment 

identifiés parmi 

les mesures 

supérieures 

à la limite de 

quantification.

COCKTAIL DE SUBSTANCES CHIMIQUES NB DE ST*
NB DE 

SECTEURS
NB DE 

TÂCHES
CLASSES D’EFFETS TOXIQUES COMMUNES 

À L’ENSEMBLE DES SUBSTANCES DU COCKTAIL*

Acétone ; Styrène 113 31 19
Atteintes du SNC* ; Atteintes du système nerveux 

périphérique ; Atteintes oculaires

Cuivre ; Manganèse 110 45 20 Atteintes des VRI*

Cuivre ; Manganèse ; Nickel 85 42 10 Atteintes des VRI

Manganèse ; Nickel 54 26 10 Atteintes des VRI

Acétaldéhyde ; Formaldéhyde 53 25 24
Atteintes des VRS* ;  
Atteintes oculaires ; 

Effets cancérogènes et/ou mutagènes

Cristobalite ; Quartz 48 21 22
Atteintes des VRI ; 

Effets cancérogènes et/ou mutagènes

Chrome VI et ses composés ; Cuivre ; 
Manganèse ; Nickel

42 19 7 Atteintes des VRI

Cuivre ; Manganèse ; Nickel ; Plomb 40 23 17 Aucune classe commune aux quatre substances

Acétate d’éthyle ; Éthanol 34 9 12
Atteintes des VRS ; Atteintes du SNC ; 

Atteintes oculaires

Cuivre ; Plomb 32 13 14 Aucune classe commune à ces deux substances

Chrome ; Cuivre ; Manganèse ; Nickel 23 17 7 Atteintes des VRI

Acétone ; Méthacrylate de méthyle ; Styrène 21 11 4
Atteintes du système nerveux périphérique ; 

Atteintes oculaires

Chrome ; Chrome VI et ses composés ; Cuivre ; 
Fer (trioxyde de di-fumées) ; Manganèse ; 

Nickel
21 10 3 Atteintes des VRI

Chrome ; Manganèse ; Nickel 20 15 4 Atteintes des VRI

Chrome VI et ses composés ; Quartz 19 12 6
Atteintes des VRI ;  

Effets cancérogènes et/ou mutagènes

Éthylbenzène ; Xylène 19 13 10
Atteintes des VRS ; Atteintes du système auditif ; 

Atteintes du SNC

Chrome ; Chrome VI et ses composés ; Cuivre ; 
Manganèse ; Nickel

18 10 5 Atteintes des VRI

Chrome VI et ses composés ; Cuivre ; 
Manganèse ; Nickel ; Plomb

17 9 3 Aucune classe commune à ces cinq substances

Cuivre ; Nickel 17 13 9 Atteintes des VRI ; Atteintes des VRS

Bois (poussières de) ; Formaldéhyde 16 5 6
Atteintes cutanées ; Atteintes des VRS ; 

Atteintes oculaires ; Effets cancérogènes 
et/ou mutagènes ; Sensibilisants

*ST : situations de travail ; VRI : voies respiratoires inférieures ; VRS : voies respiratoires supérieures ; SNC : système nerveux central.
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au moins deux substances. Pour ces ST, le nombre 

médian de substances chimiques est de trois par 

ST, avec un maximum de 20 substances. Parmi les 

secteurs d’activité comptant au moins 100 ST, le 

secteur du travail du bois et de la fabrication d’ar-

ticles en bois (NAF 16) présente la plus faible pro-

portion de ST en polyexposition (19 % parmi 198 

ST au total), tandis que les secteurs du génie civil 

(NAF 42) et de la métallurgie (NAF 24) montrent 

les proportions les plus élevées : 82 % et 79 %, 

respectivement.

Au total, 988 mélanges de substances chimiques 

différents ont été identifiés. Parmi les substances 

comportant au moins une mesure supérieure à la 

limite de quantification dans 100 ST ou plus, celles 

les plus fréquemment retrouvées en co-exposition 

avec une autre substance sont l’éthylbenzène 

(99,7 % des ST exposées au benzène sont égale-

ment exposées à au moins une autre substance) 

et l’acétate de n-butyle (99,3 % des ST en co-expo-

sition). À l’opposé, le quartz et les poussières de 

bois montrent des pourcentages plus faibles de 

co-exposition avec d’autres substances, avec 8 % 

et 40 % des ST exposées, respectivement.

Le Tableau 1 présente les 20 mélanges de subs-

tances chimiques les plus fréquemment identifiés 

(concentrations supérieures à la limite de quan-

tification seulement), accompagnés des classes 

d’effets toxiques communes. Les effets associés 

à ces mélanges de substances concernent prin-

cipalement les voies respiratoires et le système 

nerveux. Le mélange « poussières de bois – for-

maldéhyde  » est caractérisé par le plus grand 

nombre de classes d’effets associées (six) qui 

incluent les effets cancérogènes et/ou mutagènes 

et les effets sensibilisants.

Par ailleurs, la lecture du Tableau 1 met en évi-

dence que plusieurs combinaisons de substances 

sont retrouvées dans plus d’un mélange. Par 

exemple, la combinaison «  cuivre-manganèse  », 

est présente dans huit des 20 mélanges de subs-

tances les plus fréquents. Au total, 502 ST ont un 

mélange qui contient au moins ces deux subs-

tances, soit 10 % du nombre total de ST inclus dans 

l’analyse. Le binôme « cuivre-manganèse » appa-

raît en combinaison avec au moins une troisième 

substance différente dans 317 des 502 ST (63 %). 

De même, le couple « éthylbenzène-xylène » est 

identifié dans 367 ST (7 % du total) et ce couple 

était toujours associé à au moins une autre subs-

tance dans l’ensemble des mélanges concernés. 

Globalement, les couples de substances les plus 

fréquemment retrouvés représentent principale-

ment des combinaisons de métaux (cuivre, man-

ganèse, nickel, plomb, chrome hexavalent) ou des 

combinaisons de solvants (éthylbenzène, xylène, 

toluène, styrène, acétone, butanone…). 

Application de l’outil Mixie

La Figure 1 présente la distribution des indices 

d’expositions à effets additionnels (IAE) des situa-

tions de travail (ST) par classe d’effet toxique.  

Au total, 3 243 ST engendrent une exposition à au 

moins deux substances chimiques partageant la 

même classe toxique. Il est à noter qu’une ST peut 

être associée à plus d’une classe d’effet toxique ; 

ainsi, le nombre de ST rapportées à la Figure 1 

est plus élevé que 3 243. Au total, 809 ST, c’est-

à-dire 25 % des 3 243 situations de travail iden-

tifiées, sont associées à une surexposition pour 

une classe d’effet toxique. En comparaison, une 

évaluation «  monosubstance  » prenant comme 

Atteintes cardio-vasculaires (n=10)

Atteintes du système nerveux périphérique (n=448)

Atteintes des voies respiratoires inférieures (n=1749)

IAE < 0,1 0,1 ≤ IAE < 1 IAE ≥1

Atteintes cutanées (n=1314)

Atteintes oculaires (n=1794)

Atteintes des voies respiratoires supérieures (n=2025)

Atteintes du système hématopoïétique (n=10)

Atteintes du système nerveux central (n=1688)

Atteintes osseuses et dentaires (n=6)

Atteintes du système auditif (n=723)

Atteintes rénales et de l’appareil urinaire (n=428)

Atteintes hépatiques (n=180)

Perturbation du transport de l’oxygène (n=21)

Proportions ( % )
71 29

59 30 11

45 42 13

57 29 14

17 66 17

42 39 19

40 40 20

40 39 21

37 40 23

39 37 24

24 50 26

35 34 31

10 40 50

G FIGURE 1 

Distribution 

des indices 

d’exposition 

des situations 

de travail par 

classe d’effet 

toxique.

IAE : indice 

d’exposition 

à effets 

additionnels.

n : nombre 

de situations 

de travail exposées 

à au moins 

deux substances 

chimiques 

associées 

à la classe d’effet 

toxique.
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indicateur l’IE le plus élevé parmi l’ensemble des 

substances présentes dans le mélange a permis 

d’identifier 688 situations de surexposition (soit 

21 % des 3 243 ST).

Les atteintes des voies respiratoires supérieures 

(2 025 ST) et les atteintes oculaires (1 794 ST) 

sont les classes d’effet les plus fréquentes, sui-

vies par les atteintes des voies respiratoires infé-

rieures (1 749 ST) et du système nerveux central 

(1 688 ST). La classe des atteintes cardiovasculaires 

(10 ST), qui regroupe notamment les effets liés à 

l’exposition au plomb, au monoxyde de carbone et 

au disulfure de carbone, enregistre le pourcentage 

le plus élevé de situations en surexposition (50 % 

des ST associées à une surexposition) bien que 

basé sur seulement 10 ST, suivie par les atteintes 

du système nerveux périphérique (31 %) et des 

voies respiratoires inférieures (26 %). La classe de 

la perturbation du transport de l’oxygène (com-

mune au dichlorométhane, monoxyde de carbone, 

acétonitrile…), associée à 21 ST, est la seule classe 

d’effets toxiques pour laquelle aucun cas de surex-

position n’a été identifié.

Parmi les effets pour lesquels l’hypothèse d’addi-

tivité n’est pas applicable, qui ne sont pas repré-

sentés dans la Figure 1, ce sont au total 1 925 ST 

qui sont associées à des expositions à au moins 

deux substances cancérogènes et/ou mutagènes, 

et sept ST associées à au moins deux perturba-

teurs endocriniens.

Fabrication de pièces en materiaux composites (n=190)

Traitement et protection chimique des surfaces (n=49)

Porcelainerie, faiencerie, poterie (n=12)

Traitement et protection électrochimique des surfaces (n=24)

Fonderie : autres tâches non codifiées par ailleurs (n=20)

Industries alimentaires (n=14)

Soudage à l'arc electrique (n=348)

Elaboration du métal et coulée (n=54)

Nettoyage des matériels ou pièces finies (n=45)

Réaction (unités de polymérisation, distillation...) (n=41)

Enduction (n=22)

Finition des moules et noyaux de fonderie (n=18)

Fours (hors fonderies) (n=15)

Travaux routiers ou d'étanchéité des ouvrages d'art et bassins (n=29)

Travaux de démolition (n=33)

Fabrication de noyaux (n=20)

Soudage ou brasage aux gaz (chalumeau) (n=27)

Traitement mécanique des surfaces (n=147)

Mélange (n=75)

Usinage (n=270)

Conduite et surveillance d'installations de broyage et de tri (n=46)

Nettoyage des installations (n=33)

Traitement, récupération des déchets (n=57)

Nettoyage à sec (pressing) (n=16)

Nettoyage des locaux (n=17)

Autres tâches (n=1621)

IE ou IAE < 0,1 0,1 ≤ IE ou IAE < 1 IE ou IAE ≥1

Proportions ( % )
38 48 14 48 40 12

6 76 18 18 64 18

19 62 19 19 62 19

26 53 21 33 46 21

27 49 24 30 49 21

13 63 24 20 58 22

29 44 27 37 37 26

16 57 27 33 47 20

19 52 29 29 46 25

37 33 30 41 37 22

15 55 30 30 45 25

9 61 30 27 46 27

28 41 31 41 31 28

27 40 33 33 40 27

6 61 33 11 56 33

5 59 36 14 50 36

29 34 37 29 39 32

22 40 38 38 29 33

13 48 39 19 48 33

14 46 40 17 53 30

29 28 43 29 35 36

25 30 45 25 30 45

21 33 46 25 29 46

50 50 8 50 42

29 20 51 29 26 45

10 37 53 12 37 51

Polyexposition Monosubstance

D FIGURE 2 Distribution des indices d’exposition maximaux des situations de travail par tâche.

n : nombre de situations de travail ; IE : indice d’exposition ; IAE : indice d’exposition à effets additionnels.



Bases de données

Hygiène & sécurité du travail – n° 265 – décembre 2021 85

La Figure 2 permet de comparer l’IAE (correspon-

dant à une évaluation de la polyexposition) et l’IE 

(pour une évaluation « monosubstance ») des ST 

en fonction de la tâche. Le graphique de gauche 

(polyexposition) présente la distribution des IAE 

calculés sur l’ensemble des substances, tandis que 

le graphique de droite (monosubstance) présente 

la distribution de l’IE le plus élevé parmi les subs-

tances. Dans les cas où une ST est associée à plus 

d’une classe d’effet toxique, la valeur de l’IAE la 

plus élevée a été retenue.

Dix-neuf des catégories de tâches recensées 

dans la Figure 2 ont une proportion de dépas-

sement observée plus élevée en prenant en 

compte la polyexposition comparativement à une 

«  approche monosubstance  ». Les sept autres 

catégories de tâches ont la même proportion de 

dépassement selon les deux approches.

La tâche de fabrication de pièces en matériaux 

composites présente la plus grande proportion de 

dépassement (53 % des ST en situation de polyex-

position). Les classes toxiques les plus fréquemment 

rencontrées pour cette tâche sont les atteintes du 

système nerveux central et périphérique, ainsi que 

les atteintes oculaires, principalement reliées à des 

expositions à des solvants tels l’acétone, le styrène, 

le méthacrylate de méthyle, le butanone, le xylène 

et le toluène. Notons également des surexpositions 

pour les atteintes auditives par des mélanges conte-

nant du styrène, du toluène et/ou du xylène, ainsi 

que pour les atteintes rénales et de l’appareil uri-

naire pour la combinaison dichlorométhane-éthyl-

benzène. La stratification par secteur d’activité 

montre que les dépassements sont plus fréquents 

lorsque la fabrication de produits composites est 

réalisée dans l’industrie du plastique, la construction 

navale, de carrosseries et de remorques. 

Le traitement et la protection de surfaces par 

procédés chimiques ont la deuxième plus grande 

proportion de dépassement (51 % des ST en poly-

exposition) ; de plus, une proportion importante 

de dépassements (46 % des ST en polyexposition) 

est aussi observée pour la tâche de traitement et 

de protection de surfaces par procédés électro-

chimiques. Ces deux tâches possèdent des classes 

toxiques communes (atteintes des voies respira-

toires supérieures et inférieures, atteintes ocu-

laires et cutanées) reliées surtout à des expositions 

aux métaux (cuivre, nickel, chrome hexavalent). 

En revanche, le quart des ST pour le traitement 

chimique engendre une surexposition pour la 

classe des atteintes du système nerveux central 

en raison d’expositions à des solvants alipha-

tiques, aromatiques et chlorés, tandis que aucun 

dépassement n’est observé pour cette classe pour 

le traitement électrochimique. 

Par ailleurs, une ST de la tâche du traitement 

électrochimique des surfaces est associée à une 

surexposition pour la classe des atteintes osseuses 

et dentaires (acide sulfurique, fluorures…).

Un profil différent est observé pour la catégorie 

regroupant les tâches de porcelainerie, faïence-

rie et poterie, qui obtient la troisième proportion 

observée la plus élevée de dépassement (50 % des 

ST en polyexposition), bien que cette observation 

n’a porté que sur seulement 12 ST. Ce groupe de 

tâches est associé aux atteintes des voies respi-

ratoires et aux atteintes rénales et de l’appareil 

urinaire, à cause des expositions à la silice (quartz, 

cristobalite) pouvant survenir tout au long du 

processus de fabrication, et à certains métaux 

(manganèse, cadmium, nickel) plutôt associés à la 
©
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préparation et à la pulvérisation de l’émail et de 

la décoration [6].

Le soudage à l’arc électrique représente une des 

tâches les plus fréquemment documentées avec 

348 ST, exposant principalement à des métaux, 

mais également dans une moindre mesure à la 

silice et à des solvants. La prise en compte de la 

polyexposition pour cette tâche a permis de mettre 

en évidence une proportion de surexposition de 

40 %, comparativement à 30 % pour une évaluation 

monosubstance, ce qui représente le plus grand 

écart parmi les tâches figurant dans la Figure 2.

Conclusions

Les stratégies d’échantillonnage sont rarement 

construites avec pour objectif l’étude de la poly-

exposition d’une situation de travail. De ce fait,  

il convient de prendre en considération un biais 

associé à une sous-estimation de la polyexposition 

liée à certaines situations de travail. Cette analyse 

a tout de même permis d’identifier 809 situations 

de surexposition en prenant en compte la poly-

exposition sur un total de 3 243, ce qui repré-

sente 18 % de cas de plus que les 688 situations 

de surexposition observées suivant une approche 

« monosubstance ». Cette proportion est similaire 

à celle observée dans une analyse précédente por-

tant sur les données des bases Colchic et Scola sur 

la période de 2004 à 2015 [5]. Cette tendance met 

en évidence l’importance de la prise en compte 

des effets conjoints des substances sur l’organisme 

dans l’évaluation des risques en milieu de travail. 

Par ailleurs, l’interprétation du portrait de la poly-

exposition dressé dans cet article est limitée par 

le faible nombre de situations de travail identi-

fiées dans la base Colchic, pour certaines tâches ou 

classes d’effets toxicologiques. 

Finalement, cette analyse a été limitée au contexte 

de la polyexposition à des substances chimiques. 

Or, tel que documenté dans d’autres articles de ce 

numéro, le spectre de la polyexposition est mul-

tidimensionnel, englobant également l’exposition 

à des agents biologiques et à des contraintes 

physiques. À titre d’exemple, parmi les tâches 

recensées dans la Figure 2, le traitement et la récu-

pération des déchets, ou les tâches associées à des 

activités hospitalières et de laboratoires d’analyses 

médicales, peuvent aussi exposer les travailleurs 

à des agents biologiques pouvant potentiellement 

avoir des effets communs avec les expositions 

chimiques. Notons également la présence de subs-

tances ototoxiques, pouvant accentuer les effets 

sur l’audition d’une coexposition au bruit parmi 

les cocktails recensés dans le Tableau 1, dont 

certains solvants aromatiques (toluène, styrène, 

éthylbenzène…) et métaux (manganèse, plomb) [7].  

Un point de vigilance s’impose donc dans l’éva-

luation des risques pour tenir compte des effets 

combinés de ces autres types d’expositions, et 

ce, même si l’évaluation de la polyexposition 

chimique seule ne suggère pas une situation de 

surexposition. •
1. Voir : Dossier — Polyexpositions chimiques massives 

et diffuses. Hygiène & sécurité du travail, 2020,  

261, pp. 30-82. 

Et voir dans ce même numéro : Dossier — Risques multiples 

et polyexpositions : la prévention à l’épreuve de la 

complexité. Hygiène et sécurité du travail, 2021, 265,  

pp. 18-63. Accessibles sur : www.hst.fr. 

2. Code du travail. Accessible sur : www.legifrance.gouv.fr 

3. Outil Mixie France. Accessible sur : 

www.inrs.fr/publications/outils/mixie.html.

4. Liste des VLEP françaises. Valeurs limites d'exposition 

professionnelle établies pour les substances chimiques.  

INRS, outil n° 65. Accessible sur :  

www.inrs.fr/media.html?refINRS=outil65. 

5. L’hypothèse d’additivité n’est pas appliquée pour 

les classes toxicologiques dites d’alerte : effets cancérogènes 

ou mutagènes, reprotoxiques, sensibilisation et 

perturbateurs endocriniens, pour lesquelles l’exposition 

doit être réduite au minimum selon la réglementation. 

Lorsqu’une substance du mélange est associée à l’une 

de ces classes, l’IAE n’est pas calculé et l'outil Mixie 

alerte le préventeur indépendamment de la concentration 

atmosphérique renseignée dans l’outil.
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