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Contexte

- Plus d’un tiers des salariés travaille en bureau ouvert
= Environ 40% n’est pas satisfait de leur espace de travail (ACTINEO/CSA, 2015)

- La majorité d’entre eux cite le bruit comme étant la nuisance la plus importante (Ifop,
2011)

= Les conversations intelligibles sont les sources de bruits les plus génantes (ANSES - project GABO, 2015)

- Lintelligibilité de la parole est un facteur clef du design des bureaux ouverts

= Dépend principalement du rapport signal sur bruit
> Limiter la propagation : traitement acoustique du local et installation de cloisonnettes acoustiques
> Augmenter artificiellement le bruit de fond : masquage sonore
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Enjeux et objectifs de I'étude

- De nombreuses études traitent des effets du masquage sur les personnes
= Etude en laboratoire et sur de courtes durées (Schlittmeier et al., 2009 / Haka et al., 2009 / ...)
= Taches peu représentatives de celles réalisées dans une situation réelle

- Réalisation d'une étude de terrain étudiant les effets a long-terme du masquage sur les
personnes travaillant en bureau ouvert
= Effets sur la géne et sur différents parametres psychologiques (fatigue, charge mentale de travail, ...)

- Obijectif a moyen et long terme : normalisation
= Passage a I'ISO de la (NF S31-199, 2016) qui invoque le principe de précaution

La réduction de l'intelligibilité « ne doit pas étre accompagnée
d'une augmentation artificielle du niveau sonore »

28/07/2018 /'m rs 3
,_



Le plateau sélectionné
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+ Au sein d'une entreprise bancaire
= Département Opération judiciaire et Droit de communication ° Aménagement :

- Activité principale : Traitement de dossiers = Sol : plancher technique

Peu de conversations téléphoniques = Plafond : dalles absorbantes + « nuages »
|
= Cloisonnettes acoustiques de 140 cm

 Le plateau : 500 m2 pour 80 collaborateurs max
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Mesures acoustiques

|| Imprimantes
Konica

- Mesures a vide : - Mesures en occupation (sans masquage) :
= D, : 5.5—-7.5dB(A) s Ly, @ 54 dB(A)
«T.:05s L5, : 41 dB(A)
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Le systeme de masquage
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. -7 . ’ —— Speech (ANS| S3.5-1997)
- Espace divise en 4 zones indépendantes 0 ——

125 250 500 1000 2000 4000

= 5-6 haut-parleurs dans le faux-plafond assurant une £ (in H)

uniformité du niveau aux postes
= 1 microphone permettant d’adapter le niveau du ° Lwm € [41.3dB(4);45.3dB(4)]

masquage a l'activité dans la zone - L, est adapté en temps réel (15s) a la modulation du
bruit (pour atteindre une valeur cible de L,y — Log)
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ffets theoriques du masquage sonore

. . — . i —
- Sans masquage : - Avec masquage :
= 7, = 9m — 43 collegues = 1p = 2.5m — 4 collegues
= 7p = 20 m — 80 collegues = 7p = 8.5 m — 40 collegues



Questionnaires

» Somnolence (Bond & Lader, 1974) 2 fois

» Vigilance et Tension (Thayer, 1986) 2 fois

- Fatigue MFI20 (Multidimensional Fatigue Inventory) (Gentile et al,, 2003) 2 foIis
- Charge mentale de travail (Galy, 2016) 1 fois

« GABO — Géne Acoustique dans les Bureaux Ouverts (NF s31-199, 2016) 2 fois
= Environnement physique
= Environnement sonore
= Relation au bruit
= Santé générale
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Protocole expérimental

Masquage

3sem. |3sem. 14 semaines 6 sem.
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Effets subjectifs — Bruit global
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- Considérez-vous votre

environnement de travail trop
bruyant ?

= 1: Pas du tout

= 8 : Tout a fait

- p=0.21

'« Pas d'effet significatif du masquage sonore sur la perception du niveau global
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Effets subjectif — Bruit global

5 - D'une maniere générale, diriez-vous
que votre environnement de travalil
est génant ?

, ”I = 1: Pas du tout
_ W = 5: Tout a fait

- p=0.39

I

Annoyance
2

M2
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- Pas d'effet significatif
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Effets subjectifs — GEne ressentie vis-a-vis des sources

Annoyance
2
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= 1: Pas du tout
= 5: Tout a fait

- Diriez-vous que le bruit de ____ est génant ?

—Intelligible Conversations
~—Unintelligible Conversations

—Equipment
] 9 ©
O@ 0@ 0@

Source de géne
Jour Cf)nversgtion Con\./ersa.ti(.)n. Equipement
intelligible non-intelligible
Jour1l A
Jour 2 A B A B
Jour 3 A B A B C
Jour 4 B A
Jour 5 A A
Jour 6 @ B B C

- Effet significatif sur la géne due au conversations uniquement a I'arrét du masquage

- Augmentation significative de la géne due aux équipements lors du fonctionnement du masquage
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Effets subjectifs — Satisfaction vis-a-vis de la privacité

O - Satisfaction avec :
= Ambiance sonore
4t = Possibilité d'avoir des conversations privées

= Possibilité de se concentrer
= Possibilité de gérer le bruit

et — - p=0.44

Satisfaction
Cad

2 |

1 6
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Q@%Q@% Q@% Q@% Q@% Q@%

- Pas d'effet significatif du masquage sur la satisfaction vis-a-vis de la privacité
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Effets subjectifs — Paramétres psychologiques

— Beginning of the Day . : Lz
——End of the Day Fatigue generale

= Je me sens en forme
= Je me sens actif(ve)

| /‘\/jl * p(Moment) = 0.0007

- | | ! . p(Day) = 0.28

I

General Fatigue
F8

M2

'] ﬂ
N 9 o (] © ©
PP P P 5 &
- Effet significatif du moment de la journée mais pas d’effet du masquage

= Mémes observations pour : la fatigue mentale, la vigilance, la tension et la somnolence
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Conclusion et perspectives (1/3)

- Effets observés du masquage sonore :
= Pas d’amélioration sur la perception du bruit global (niveau percu et géne)
= Pas d’amélioration de la satisfaction vis-a-vis de la privacité
= Pas d’amélioration des parametres psychologiques

= Pas d’‘amélioration de la géne due aux conversations durant le fonctionnement du
systeme

= Augmentation significative de la géne due aux conversations a l'arrét du systeme

= Augmentation significative de la géne due aux équipement durant le fonctionnement du
systeme
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Conclusion et perspectives (2/3)
- Bruit de fond (brouhaha) joue dé&ja un role de masquage important (van de Poll et al., 2015)

*+ Without masking sound

+ With masking sound - Sans masquage .
2“ =|0-969 - 0.040%d = 1p = 1.6m — 3 collaborateurs
TI=0.511-0.048xd
T = 1 = 9.1m — 46 collaborateurs

= 0.5 =~::; ..
“nt“nn  Avec masquage:
R AR = 15, = 0.2m — 0 collaborateur
0.2/ . O :+“ L, | = p = 6.2m — 21 collaborateurs
¥ S.
0 ' = =
0 5 10 15

Distance (in m)
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Conclusion et perspectives (3/3)

- Quelques biais éventuels :
= Renouvellement de I'équipe (~20%)
= Changement de saison, vacances scolaires
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Effets théoriques du masquage sonore

« STI = Speech Transmission Index: Standard (EN 60268-16, 2004)
= Bruit de fond mesuré dans le bureau vide (ISO 3382-3, 2013)

1

*+ Without masking sound
+ With masking sound

- STI=0.741-0.027 xd
R STl =0.627 - 0.050xd

STI
’
+

!

0.5 RS Tea

0.27 ~ .

Distance (in m)
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