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Noms des auteurs
W. Schaufeli, A. Shimazu & T.W.
Taris.

Objectifs
Evaluation du niveau d’addiction
au travail (workaholisme).

Année de premiere
publication

2006 (version longue).
2009 (version courte).

Cadre, définition,

modele

Dans la continuité des travaux
d’'Oates, qui considére le worka-
holisme comme une compulsion
ou le besoin incontrdlable de tra-
vailler constamment [1], Schaufeli
et al. définissent le workaholisme
comme la tendance a travailler
de maniere excessive (dimension
comportementale) et a étre obsédé
par son travail (dimension cogni-
tive), qui se manifeste par le fait de
travailler de maniére compulsive
[2 & 4]. Léchelle DUWAS permet
ainsid’évaluer le niveau de ces deux
composantes du workaholisme.

Les conséquences du workaho-
lisme sont déléteres : détériora-
tion des relations sociales, stress
ou plaintes somatiques, burnout.
Le workaholisme positif décrit par
certains auteurs correspond en fait
au concept d'engagement au tra-
vail (différent du sur-engagement
caractérisant le workaholisme), qui
a des effets positifs sur la satisfac-
tion au travail et la performance
au travail [5].

Le workaholisme ne se confond pas
avec le burnout, I'échelle DUWAS
n'est donc pas une mesure de ce
dernier.

Niveau d'investigation
Diagnostic.

Langue d'origine

Néerlandais.
Traduction
11 existe différentes traductions
(anglaise, japonaise, italienne,

espagnole..). Il existe également
quatre versions francaises : Tech-
nologia en 2014 [6], Guédon et Ber-
naud en 2015 [7], Machado et al. en

2015 [8] ainsi que Sandrin et Gillet
en 2016 [9].

Vocabulaire
Pas de difficulté particuliére.

Versions existantes

Version originale : 17 items [10] et
10 items [4].

Version francaise: 10 items [6, 7, 9];
8 items [8].

Structuration de l'outil

La version originale a 17 items est
constituée de deux échelles exis-
tantes: la sous-échelle de tendance
compulsive du Work Addiction Risk
Test (WART) [11], qui, malgré son
nom, permet d'évaluer le travail ex-
cessif (9 items), et la WorkBat [12],
qui permet d’évaluer le travail com-
pulsif (8 items). La version néerlan-
daise de la sous-échelle de la WART
a été validée par Taris et al. en 2005
[13]. Afin de valider une version
courte de la DUWAS, les échelles
ont été traduites en néerlandais et
en japonais simultanément, puis
retraduites en anglais de maniere
indépendante [4].
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Afin d'obtenir la version francaise
proposée par Sandrin et Gillet, la
version anglaise de la DUWAS a
10 items a été traduite en fran-
cais, puis retraduite en anglais de
maniére indépendante [9]. A par-
tir de cette traduction, un comité
d’experts a proposé une premiere
version de 'échelle, qui a été testée.
Quelques modifications mineures
de vocabulaire ont été intégrées [9].
Léchelle courte est donc constituée
de deux sous-échelles:

— 5 items pour évaluer le travail
excessif (TE);

— 5 items pour évaluer le travail
compulsif (TC).

Modalités de réponse

et cotation

Il y a 4 modalités de réponse pour
tous les items : (1) (presque) ja-
mais, (2) parfois, (3) souvent et (4)
(presque) toujours. Pour chaque
sous échelle TE et TC, le score cor-
respond a la moyenne des réponses
aux cing items et varie doncde 1a 4.
Plus le score est élevé, plus le salarié
travaille de maniere excessive (TE)
ou de maniere compulsive (TC).
Plusieurs méthodes ont été propo-
sées pour caractériser les workaho-
liques en fonction de TE et TC, sans
quiln'y ait, a ce jour, de consensus
établi sur le seuil a retenir.

Des analyses de classifications hié-
rarchiques, puis non hiérarchiques,
ont été réalisées sur l'échantillon
néerlandais des internes en mé-
decine (n=2115) pour identifier
des profils en fonction des sous-
échelles TE et TC [14]. Ces analyses
ont permis d’isoler 4 groupes:

— travailleurs workaholiques
scores TE et TC élevés (16 %);

— travailleurs compulsifs : scores
TC élevé (26 %);

— travailleurs excessifs : scores TE
élevé (29 %);

— travailleurs relaxés: scores TE et
TC faibles (29 %).

La stabilité de ces 4 groupes a été
vérifiée en séparant de maniere
aléatoire I'échantillon en deux et
en répliquant les analyses au sein
de ces deux sous-échantillons [14].
Les mémes auteurs ont proposé un
découpage selon les médianes ob-
servées dans chaque sous-échelle
(les salariés sont séparés en deux)
lors de la validation psychomé-
trique de l'échelle [4]. Le croise-
ment des deux sous-échelles TE et
TC ainsi dichotomisées permet de
caractériser 4 groupes:

- travailleurs workaholiques: scores
TE et TC élevés (41 %);

- travailleurs compulsifs: scores TC
élevés et scores TE faibles (13 %);

- travailleurs excessifs : scores TE
élevés et scores TC faibles (14 %);
—travailleurs relaxés: scores TE et
TC faibles (32 %).

Les deux approches présentées
identifient les mémes 4 profils
mais avec des fréquences tres dif-
férentes. Les auteurs concluent en
recommandant d'utiliser le seuil
de «valeur de la moyenne + 1 fois la
valeur de I'écart-type » pour définir
les niveaux élevés de TE et TC, puis
de combiner les deux sous-échelles
ainsi dichotomisées pour définir les
4 profils [14].

Technologia [6] a défini les profils
de travailleurs en utilisant les va-
leurs correspondant au 75¢ percen-
tile de TE et TC dans l'échantillon
néerlandais (seuils proposés par
Schaufeli et al.?):

—travailleurs workaholiques : scores
TE et TC élevés (12,6%);
—travailleurs compulsifs: scores TC
élevé (23,5%);

— travailleurs excessifs : scores TE
élevé (19,5 %).

Temps de passation
Pas d'information disponible.
Compte tenu du nombre d’items,
celui-ci doit étre relativement ra-
pide (moins de 5 minutes).

1. https://www.
wilmarschaufeli.nl/
publications/Schaufe-
li/Test%20Manuals/
Scoring_ DUWAS.pdf

Disponibilités et
conditions d’utilisation

La version de Schaufeli et al. [4]
a 10 items, traduite en anglais, est
annexée a la publication de ces
auteurs. Les différentes versions
existantes de la DUWAS sont dis-
ponibles sur le site: https://www.
wilmarschaufeli.nl/

L'utilisation de léchelle est gra-
tuite et ne requiert pas d’autorisa-
tion si:

— la finalité du projet est la re-
cherche, sans visée commerciale;
— les utilisateurs acceptent de
renvoyer certaines données a
W. Schaufeli (w.schaufeli@uu.nl)
afin d’alimenter une base de don-
nées permettant d'enrichir les
éléments de validation (y com-
pris transculturels) de Iéchelle. 11
s’agit des scores bruts de TE et TC,
de I'age, du genre et de la catégo-
rie socio-professionnelle (si dispo-
nible).

Dans le cas d'une utilisation a visée
non scientifique ou commerciale, la
permission écrite des auteurs doit
étre obtenue.

Les versions francaises figurent
dans le rapport de Technologia [6]
et les articles de Machado et al. [8]
et Sandrin et Gillet [9]. Les items
sont présentés par sous-échelle, ce
qui ne correspond pas forcément a
l'ordre dans lequel les 10 items sont
organisés dans le questionnaire.
Il existe également une version
francaise sur le site de W. Schaufeli
(www.wilmarschaufeli.nl).

Qualités

psychométriques

Les qualités psychométriques de la
version originale a 10 items ont été
étudiées simultanément dans un
échantillon de 7 594 salariés néer-
landais et un échantillon de 3 797
salariés japonais. Les échantillons
des deux pays ont été séparés en
deux afin de réaliser des analyses
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exploratoires et confirmatoires [4].
Les qualités psychométriques de
la version francaise proposée par
Sandrin et Gillet ont été étudiées
dans deux échantillons : 411 sala-
riés (échantillon 1) et 254 salariés
(échantillon 2) employés dans de
multiples secteurs d’activité [9]. Un
échantillon de 1000 individus re-
présentatifs de la population active
occupée francaise a été utilisé dans
'étude réalisée par Technologia [6].

VALIDITE

« Validité critériée concomitante
Dans l'échantillon des internes en
médecine, ceux évalués comme
étant workaholiques ont le plus
haut niveau d’exigences au travail
(surcharge de travail, demande émo-
tionnelle...), le plus faible niveau de
ressources au travail (soutien des
collegues, autonomie décisionnelle,
développement de compétences...),
les plus hauts niveaux de burnout et
de présentéisme et les plus faibles
niveaux de récupération apres le
travail, de satisfaction en général,
de performance (en termes de fré-
quence d'erreurs au travail). Le profil
des internes relaxés est a l'inverse
de celui des workaholiques. Les deux
autres groupes se situent a des ni-
veaux intermédiaires entre ces deux
groupes [14].

Concernant la version originale a
10 items [4], les travailleurs worka-
holiques (scores élevés pour TE et
TC) ont les scores les plus élevés de
burnout pour deux des trois sous-
échelles (épuisement et cynisme) du
MBI [15] comparés aux travailleurs
excessifs, compulsifs et relaxés,
dans les échantillons néerlandais
et japonais. A l'inverse, les travail-
leurs workaholiques ont les scores les
plus faibles d'engagement au travail
comparés aux travailleurs excessifs,
compulsifs et relaxés dans1’échan-
tillon néerlandais uniquement [4].
Concernant la version francaise

proposée par Sandrin et Gillet, dans
I’échantillon 2, le niveau de stress
percu en milieu professionnel était
significativement corrélé avec le
niveau de travail excessif (r = 0,44,
p < 0,001) et avec le niveau de tra-
vail compulsif (r = 0,40, p < 0,001),
témoignant d'une bonne validité

[9].

« Validité de structure interne
Concernant la version originale a
10 items [4], une premiere analyse
factorielle exploratoire avec rotation
Varimax a identifié trois facteurs
dans les deux sous-échantillons
néerlandais et japonais: TE, TC et un
troisieme avec deux items relatifs
a la culpabilité et un item relatif a
I'incapacité a se relaxer. Une sélec-
tion des items en fonction de leur
redondance en termes de contenu
et de leur contribution au facteur
a permis de retenir 10 items. Une
deuxieme analyse factorielle ex-
ploratoire avec rotation Varimax
sur ces 10 items a identifié les deux
facteurs attendus: 5 items pour TE
et 5items pour TC [4]. Finalement,
une analyse confirmatoire par des
modeles d’équations structurelles
sur les deux sous-échantillons a
permis de retrouver cette structure
a deux facteurs (TE et TC) dans les
deux pays [4].

A partir d’échantillons néerlandais
(n=9 010) et finlandais (n=4 567),
Rantanen et al. ont identifié a nou-
veau la structure a deux facteurs
de I’échelle DUWAS [16]. Ils ont
également identifié une subdivi-
sion des items au sein de chaque
sous-échelle TE et TC, améliorant
la validité de la structure interne
de I’échelle. Pour la sous-échelle
TE, 3 items appartiennent a une
sous-dimension «travail effréné »
et 2 items appartiennent a une
sous-dimension «longues heures de
travail». Pour la sous-échelle TC, 3
items appartiennent a une sous-

dimension «travail obsessionnel» et 2
items appartiennent a une sous-di-
mension «géne en dehors du travail »
[16]. Cette structuration plus précise
apporte des propriétés de validité
supérieures ala structuration a deux
facteurs TE et TC.

Des analyses factorielles confirma-
toires ont été réalisées sur la version
francaise de Sandrin et Gillet. Les
résultats ont retrouvé les deux fac-
teurs dela version originale, a savoir
TE et TC, dans les deux échantillons
del’étude [9].

o Validité de structure externe
convergente

Le nombre d’heures travaillées est
fortement corrélé avec TE (r = 0,43) et
TC (r=0,15): plus lenombre d’heures
travaillées augmente, plus les ni-
veaux de TE et TC sont élevés, et de
maniere plus importante pour TE
[3]. Toutes les corrélations entre les
sous-échelles TE et TC etle temps de
travail par rapport a ce qui est prévu
dans le contrat de travail sont posi-
tives et significatives: plus les scores
TE et TC sont élevés, plus le temps
de travail en exceés est important
dans les échantillons néerlandais
et japonais [4].

Des corrélations positives et signi-
ficatives ont été retrouvées entre
le nombre d'heures travaillées par
semaine (indicateur utilisé initia-
lement pour apprécier le niveau
de workaholisme) et TE (r = 0,53
dans l’échantillon 1 et r = 0,39
dans1’échantillon 2) d’'une part, et
TC (r = 0,34 dans I’échantillon 1 et
r=0,25dans1’échantillon 2) d’autre

part [9].

o Validité de structure externe di-
vergente

Dans la version originale a 10 items,
des modeles d’équations structu-
relles ont été menées pour confirmer
que le concept de workaholisme (TE et
TC) était bien différent des concepts
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d’engagement au travail mesuré
par I’échelle UWES [17], et du bur-
nout mesuré par le Maslach Burnout
Inventory-General survey (MBI-GS)
[18]. Les résultats de ces analyses ont
confirmé la distinction de ces trois
concepts, malgré des interrelations
entre eux, dans les échantillons néer-
landais et japonais [4].

« Validité discriminante

Dans l’échantillon néerlandais
(n =7594), les hommes ont des ni-
veaux de workaholisme (TE et TC)
plus élevés que les femmes [3]. Des
différences systématiques ont été
retrouvées en fonction des catégo-
ries professionnelles: les managers,
entrepreneurs, cadres et internes
en médecine ont des niveaux de
workaholisme plus élevés que les
autres catégories professionnelles.
L'age n'est pas lié aux dimensions
TE et TC [3].

Dans les deux échantillons francais,
des niveaux significativement plus
élevés de TE et TC ont été retrouvés
chez les cadres et professions intel-
lectuelles supérieures par rapport
aux professions intermédiaires, aux
employés ou aux ouvriers [9]. De
méme, le niveau de TE était supé-
rieur chezles salariés a temps plein
comparé aux salariés a temps par-
tiel dans les deux échantillons [9].
Iln'a pas été observé de différences
sur les deux sous-échelles selon le
genre,1'age, le contrat de travail et
la situation matrimoniale [9].

FIDELITE

Consistance interne

Les coefficients alpha de Cronbach
étaient de 0,78 dans 1’échantillon
néerlandais et de 0,73 dans1’échan-
tillon japonais pour la sous-échelle
TE [4]. Ils valaient respectivement
0,78 et 0,68 pour la sous-échelle TC,
confirmant la bonne consistance
interne des deux sous-échelles.

De plus, la corrélation entre TE et
la sous-échelle originale a 9 items
est de 0,91 et 0,92 pour les salariés
néerlandais et japonais, respective-
ment. La corrélation entre TC et la
sous-échelle originale a 8 items est
respectivement de 0,92 et 0,90. Par
ailleurs, le coefficient de corrélation
entre les deux sous-échelles TE et TC
est de 0,50 dans I’échantillon néer-
landais et 0,59 dans 1’échantillon
japonais [4].

Les coefficients alpha de Cron-
bach valent 0,72/0,80 (échantillon
néerlandais/finlandais) pour TE et
0,80/0,80 pour TC [16]. Les coeffi-
cients alpha de Cronbach pour les
sous-dimensions «travail effréné »
et «longues heures de travail » sont
respectivement 0,72/0,76 et 0,51/0,63.
Les coefficients alpha de Cronbach
pour les sous dimensions «travail ob-
sessionnel» et «géne en dehors du tra-
vail» sont respectivement 0,77/0,80
et 0,59/0,68 [16]. Les coefficients de
corrélation entre les sous-dimen-
sions TE et les sous-dimensions TC
sont supérieures a 0,70. Ces corré-
lations sont plus fortes que celles
observées entre «travail obsession-
nel» et «travail effréné» ou «géne en
dehors du travail » et «longues heures
de travail» par exemple [16].
Concernant la version francaise
proposée par Sandrin et Gillet, les
coefficients alpha de Cronbach
étaient de 0,72 pour la sous-échelle
TE et 0,71 pour la sous-échelle TC
dans I'échantillon 1. Dans 1’échan-
tillon 2 (254 salariés), ces coefficients
valaient respectivement 0,65 et 0,69
[9]. Dans1’échantillon de 1000 indi-
vidus représentatifs dela population
active occupée francaise, les coeffi-
cients alpha de Cronbach étaient
supérieurs a 0,75 pour TE et TC [6].
De plus, le coefficient de corrélation
entre les deux dimensions TE et TC
est de 0,72 [6].

Méthode test-retest

Dans l’échantillon finlandais
(n=459), aprés une période de 2 ans,
les coefficients de stabilité valent
0,66 pour TE (0,60 pour «travail ef-
fréné» et 0,65 pour «longues heures
de travail») et 0,76 pour TC (0,60 pour
«travail obsessionnel » et 0,71 pour
«géne en dehors du travail»), suggé-
rant une bonne stabilité au cours
du temps [16].

SENSIBILITE

Dans I’échantillon néerlandais, le
score moyen de TE est de 2,53 £ 0,60
(écart-type) et le score moyen de TC
estde 2,01+ 0,63. Dans’échantillon
japonais, les scores moyens sont res-
pectivement 2,31+ 0,67 et 1,94+ 0,58
[4]. Concernant les échantillons
francais:

— dans l’échantillon 1, le score
moyen de TE est de 2,60 £ 0,62 et
le score moyen de TC est de 1,99 +
0,59. Dans I’échantillon 2, les scores
moyens sont respectivement 2,57 £
0,68 et 1,95+ 0,62 [9];
—dans1’échantillon de 304 salariés
d’'une université francaise, le score
moyende TE estde 2,40 £ 0,60 etle
score moyen de TC est de 2,26 + 0,70

[71.

Etalonnage

Des normes néerlandaises sont
disponibles sur le site de Schaufeli
(www.wilmarschaufeli.nl). La base
de données permettant d'enri-
chir les éléments de validation (y
compris transculturels) de I'échelle
doit pouvoir donner des éléments
d’étalonnage plus récents.

Biais, critiques, limites
Plusieurs propositions de seuils
ont été faites par les auteurs de la
DUWAS, sans quun choix soit clai-
rement établi. Les publications fran-
caises n'ont pas proposé de seuils
adaptés a la population francaise.

10
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Les versions francaises proposées
par Technologia [6], Guédon et Ber-
naud [7] et Sandrin et Gilet [9] sont
traduites de la version courte a 10
items proposée par Schaufeli et al.
[14]. Des différences de vocabulaire
sont donc possibles entre ces ver-
sions.

La version francaise proposée par
Machado et al. [8] est constituée de
8 items (3 pour TE et 5 pour TC) is-
sus de la version a 17 items [2, 10] et
ne retient qu'une seule dimension
(alpha de cronbach=0,85).

La version francaise référencée sur
le site de W. Schaufeli (https://www.
wilmarschaufeli.nl/) ne correspond
pas mot pour mot a la version pro-
posée par Sandrin et Gilet [9], mais
leur publication est citée pour la
validation de I'échelle francaise.

Observations

particulieres

Les travaux de Schaufeli et al. ont
consisté dans un premier temps a
distinguer les concepts de worka-
holisme, burnout et engagement au
travail [2, 10]. Ces travaux sont ba-
sés sur les deux échelles WART et
WorkBat pour mesurer le concept
de workaholisme (version DUWAS
a 17 items). Cette version a 17 items
a abouti a la version a 10 items
validée [4]. La version a 10 items
semble présenter des meilleures
propriétés en termes de validité
que la version a 17 items [19].
Lensemble des travaux de
Schaufeli et al. sur le workaholisme
est accessible depuis le lien: www.
wilmarschaufeli.nl.

Le burnout, qui peut étre une
conséquence du workaholisme,
n'est pas mesuré parle DUWAS.
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