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La traduction francaise a été obtenue a partir de la version allemande [Leymann,
1996 a] par un processus de traduction/contre-traduction [Niedhammer et al, 2006 a]
puis testée aupres d'une centaine de salariés afin d’en déterminer la compréhensibilité et
l'acceptabilité. Ce test a conduit a la suppression de deux items redondants et a l'ajout
de deux items. Des petites différences sont également a noter entre la version allemande
qui a servi pour la traduction francaise [Leymann 1996 a] et la version présentée en fran-
cais dans le livre de Leymann sur la persécution au travail [Leymann, 1996 c].

Version allemande

[Leymann, 1996 c] Version francaise

Empécher la personne de s’exprimer I'l items I'l items

Isoler la personne 5 items 6 items

Discréditer la personne dans le travail 7 items 6 items

Déconsidérer la personne aupres des collegues |5 items 14 items

Compromettre la santé de la personne 7 items 8 items

La question sur les personnes ressources (vers qui les personnes ont pu se tourner) a éga-
lement été adaptée au contexte francais.

Il existe également une version turque du questionnaire de Leymann.

Pas de difficulté particuliere

Une seule 2 45 items

Cet autoquestionnaire comporte deux pages de questions : la premiere est consacrée au
relevé des 45 situations de violence (questions 1 a 5, regroupant ces situations selon les
5 catégories mentionnées plus haut) plus une sixiéme question ouverte permettant de
préciser d’autres situations si nécessaire ; la deuxieme page comporte des questions re-
latives, entre autres, a la durée et la fréquence de la (ou des) situation(s) de violence vé-
cue(s) ainsi qu'a certaines caractéristiques de la ou des personne(s) mise(s) en cause.

La deuxieme page comporte également une question demandant si, suivant la définition
donnée de la violence psychologique au travail, les personnes considerent qu'elles y ont
été exposées au cours des 12 derniers mois et quelles explications elles en donnent. La
derniere question de cette deuxieéme page porte sur le fait d’avoir été témoin de violence
psychologique au travail.

Période de rappel : au cours des 12 derniers mois

Pour étre considéré comme exposé 2 la violence psychologique au travail, il faut avoir co-
ché au moins une case parmi les 45 situations présentées et avoir subi cette (ou ces) si-
tuation(s) au moins une fois par semaine pendant 6 mois (définition de Leymann).



Dans la version francaise, le fait de répondre oui a la question « considérez-vous que vous
avez fait l'objet de violence psychologique au travail au cours des 12 demniers mois ? » sert de
deuxieme critere pour déterminer I'exposition a la violence psychologique (auto-décla-
ration). Un troisiéme critére combine 'exposition selon le critere de Leymann et I'expo-
sition selon l'autodéclaration du salarié [Niedhammer et al., 2006 a].

20 a 30 minutes

Le questionnaire est disponible dans l'article de Niedhammer et al. [2006 a], qu'il faut
citer lors de chaque utilisation.

Validité

Lanalyse des réponses obtenues a la question ouverte (6¢ question de la premiere page)
montre qu'il n'y a pas de situations spécifiques qui justifieraient leur inclusion comme
items supplémentaires dans la liste [Niedhammer et al., 2006 a].

Les salariés exposés a la violence psychologique (selon les trois criteres : celle de Ley-
mann, autodéclarée et combinaison des deux premiers) sont plus souvent en arrét de
plus de 8 jours (5 a 6 fois plus) et plus souvent hospitalisés (4,5 a 6,5 fois plus) pour dé-
pression, troubles anxieux ou autres affections mentales que les non-exposés [Niedham-
mer et al., 2006 a]. De méme, a partir des données de I'étude SUMER 2003,
Niedhammer et al. (2008) ont mis en évidence une association entre I'exposition a la
violence psychologique (10 situations de violence psychologique adaptées du question-
naire de Leymann) et une mauvaise santé percue, un arrét maladie d’au moins 8 jours,
ainsi qu'a la survenue d’accident du travail.

D’autres études ont montré que I'exposition 2 la violence psychologique, mesurée par le
LIPT, était positivement associée a des symptomes dépressifs [Niedhammer et al.,
2006 b], a des troubles du sommeil [Niedhammer et al., 2009], & une consommation
de psychotropes [Niedhammer et al., 2011], a des symptomes de stress post-trauma-
tique [Leymann & Gustafsson, 1996].

La structure factorielle des 45 items a été explorée a l'aide d’analyses en composantes
principales suivies de rotation oblique [Niedhammer et al., 2006 a]. Le diagramme
des valeurs propres indiquait une cassure a 5 facteurs mais aussi a 8 facteurs. Le choix
a été fait de retenir 8 facteurs car chacun des facteurs 6, 7 et 8 avait 3 items avec
une contribution significative. La solution a 8 facteurs (1 = exclusion, mise a I'écart,
2 = critique du travail, sanction par exces de travail, 3 = menaces, injures, violences 1é-
geres, 4 = sanctions sur le travail, 5 = attaques sur la vie privée, de la personne elle-
méme, de ses origines, opinions, 6 = atteinte a la santé de la personne ou a son
handicap, 7 = harcelement sexuel, 8 = violence physique sur la personne et sur ses
biens) explique 38 % de la variance et permet de retrouver globalement les catégories
de Leymann.
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Les salariés exposés a la violence psychologique (selon les trois criteres : ce-
lui de Leymann, autodéclarée et combinaison des deux premiers) déclarent
un nombre moyen de situations plus élevé que les salariés non exposés (se-
lon le genre et le critere retenu : de 5,8 28,3 v5 0,6 a 1,2) et sont plus souvent
insatisfaits de leur travail que les non exposés (selon le genre et le critere re-
tenu : de 36,1 2 51,5 % vs 8,4 a 13,4 %) [Niedhammer et al., 2006 a].
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Fidélité

Tel que congu par l'auteur, le LIPT ne donne pas lieu au calcul d’'un score
pour déterminer l'exposition a la violence psychologique. La vérification de
la fidélité est donc sans objet.

Sensibilitée

En prenant la déclaration du salarié comme critére d'exposition a la violence
psychologique, la sensibilité et la spécificité de I'exposition définie selon
Leymann sont de 40 % et 97 %, respectivement [Niedhammer et al.,
2006 al.

Les données disponibles sur 2 400 employés représentatifs de la population
salariée suédoise fournissent des éléments de prévalence et caractéristiques
de la violence psychologique dans cette population [Leymann, 1996 b].
Drautres données existent sur environ 2 200 norvégiens interrogés avec une
méthodologie pour identifier les exposés a la violence psychologique au tra-
vail différente de celle utilisée en Suede [Leymann, 1996 c].

La validation francaise du questionnaire a été réalisée sur 7 694 salariés de la
région Provence-Alpes-Cote d'Azur (PACA) [Niedhammer et al., 2006 a].
La prévalence d’exposition 2 la violence psychologique dans cette population
est décrite globalement, chez les hommes et chez les femmes, par grands sec-
teurs d'activité économique et par métier [Niedhammer et al., 2007].

Dans l'enquéte SUMER, l'exposition 2 la violence psychologique au travail
a été mesurée par 10 items issus du questionnaire de Leymann, permettant
de disposer d’estimations de la prévalence dans une large population de sa-
lariés [Niedhammer et al., 2008].

Les 45 situations de violence psychologique sont regroupées par catégorie
dont chacune a un titre, ce qui peut constituer un biais méthodologique (ef-
fet de halo). Néanmoins l'impact de ce biais est limité par le fait qu'il n'y a
pas de sous-scores calculés.

Le passage en revue des 45 situations de violence psychologique puis les
questions supplémentaires de la 2¢ page peuvent rendre la passation du
questionnaire un peu longue, fastidieuse, voire douloureuse pour les sala-
riés.

D
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P Le peu d'informations sur le développement et la validation de la version ori-

ginale peut-étre liée au fait que la plupart des travaux de Leymann n’est pas
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