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R. 4431-2 du Code
du travail dispose
de valeurs limites
d’exposition

et de valeurs
déclenchant

une action de
prévention.

n France, un nombre
important de travailleurs —12,9 %
des travailleurs d’aprés 'enquéte
« Surveillance médicale des ex-
positions des salariés aux risques
professionnels » (SUMER) de
2017 [1] - sont exposés quotidien-
nement a des niveaux de bruit
susceptibles d’engendrer des
effets sur 'audition (supérieurs
a 85 dB(A)). Le risque de pertes
auditives est alors fonction du
niveau de bruit au tympan et du
temps d’exposition. Afin de pro-
téger l'audition des travailleurs, la
directive 2003/10/CE impose des
valeurs limites réglementaires
[2]*. Plusieurs options sont envi-
sageables pour respecter celles-ci :
la réduction des niveaux d'émis-
sion a la source ou durant la pro-
pagation du bruit, la réduction de
la durée d’exposition et le port de
protecteurs individuels contre le
bruit (PICB). Si les actions collec-
tives de réduction du bruit sont
a privilégier, celles-ci peuvent
s’avérer longues ou compliquées a

mettre en place. Ainsi, l'utilisation
de PICB, bien qu'étant recomman-
dée comme solution temporaire
[3], finit souvent par devenir per-
manente [4]. Cependant, les PICB
sont fréquemment considérés
par les usagers comme un incon-
vénient plutét que comme une
protection, leur port apparaissant
génant ou problématique [5], voire
inconfortable [6]. Cet a priori né-
gatif peut en partie s'expliquer par
I'absence de bénéfice instantané
sur la santé (les dommages du
systeme auditif apparaissant gé-
néralement de maniere progres-
sive), rendant le profit induit par
le recours aux PICB moins évident
que, par exemple, celui de casques
ou de lunettes de protection [5, 7
a 10]. La mauvaise ou faible utili-
sation des PICB semble donc étre
en partie liée & une mauvaise per-
ception du risque. Malgré tout, ce
probleme n'explique qu'en partie
le peu de « succes » des PICB. Plu-
sieurs raisons sont invoquées pour
justifier leur utilisation réduite.
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Figure 1: Modeéles de protecteurs individuels contre le bruit.
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Le rapport au confort apparait
ainsi des 1958 dans un article de
Zwislocki traitant du compromis
nécessaire entre atténuation et
confort (méme si ce dernier est,
dans cet article, exclusivement en-
visagé via la pression exercée par
le bouchon sur le conduit auditif,
inversement proportionnel a l'at-
ténuation) [11]. Bhattacharya et al.
rappellent également que les uti-
lisateurs trouvent généralement
désagréable le port de bouchons
d’oreille, notamment en raison de
lirritation du conduit auditif ou
d'une mise en place difficile [12].
IIs peuvent ainsi étre réticents a
les porter de maniére permanente.
Or lefficacité de la protection
chute rapidement en cas d'utili-
sation intermittente. Par exemple,
pour une exposition non-protégée
de 5 minutes sur une période de 8
heures, 'atténuation équivalente
chute de 30 a 20 dB(A) [10]. Ainsi,
si la dimension « confort » peut a
priori sembler secondaire, celle-ci
va conditionner drastiquement
la durée du port, le bon position-
nement et, en définitive, la réduc-
tion de l'exposition au bruit et les
risques pour l'audition [4], car le
protecteur le plus efficace reste
celui qui est porté [13] et ce de ma-
niére correcte et systématique [14].
Compte tenu des nombreuses
références de bouchons d'oreille
disponibles sur le marché, le pro-
cessus de sélection de ces derniers
peut s'avérer complexe pour les

pré-moulés

utilisateurs, les préventeurs ou les
entreprises. Actuellement, le choix
se base généralement sur les pro-
priétés de l'environnement de tra-
vail (chaleur, hygiene...), le prix et
la compatibilité avec d’autres équi-
pements de protection individuelle
(EPI). Il prend ensuite en compte
I'atténuation des niveaux sonores,
considérant souvent que le plus
équivaut au mieux. Le confort de
l'utilisateur n’est alors que rare-
ment envisagé, ni mentionné
dans les données fournies par les
fabricants. Il n'existe d’ailleurs pas
d'indice de confort ou de moyen
d'évaluation de celui-ci. Afin de
combler ce manque, I'INRS et I'Ins-
titut de recherche Robert-Sauvé
en santé et en sécurité du travail
(IRSST, Canada) ont récemment
développé, dans le cadre d'une col-
laboration initiée en 2017 [15], le
questionnaire  COPROD (COnfort
des PROtections auDitives) dédié
a I'évaluation du confort des bou-
chons d'oreille [16].

Cet article présente des données
collectées a l'aide de ce question-
naire lors d'une enquéte de terrain
menée au sein de quatre entre-
prises. Celles-ci sont analysées
et discutées pour trois familles
de bouchons (malléables, pré-
moulés et sur mesure) (figure 1).
Au-dela dun classement des
familles en fonction du confort
ressenti, cet article propose, via
un exemple d'utilisation du ques-
tionnaire COPROD, de mieux

sur mesure

appréhender la question du confort
des bouchons d’oreille, notamment
d’identifier les différents para-
metres impliqués dans son res-
senti, afin de faciliter le choix d'un
protecteur et donc améliorer la
protection des personnes exposées
quotidiennement a des environne-
ments bruyants a risques.

METHODOLOGIE

PROTOCOLE

Entre janvier 2018 et septembre
2019, des travailleurs de quatre
entreprises francaises (identifiées
I IL, IIT et IV) ont participé a cette
étude. Dans chaque entreprise, les
participants ont été sélectionnés
parmi les profils exposés au bruit.
Les criteres d'inclusion des parti-
cipants, en plus d’étre volontaires,
¢taient de ne pas avoir de pro-
blemes d'audition (moyenne des
pertes a 500 Hz,1 000 Hz, 2 000 Hz
et 4 0ooo Hz inférieure a 20 dB) et
d'étre exposés au bruit sur le lieu
de travail.

L'entreprise I appartenait au sec-
teur agroalimentaire. Les partici-
pants travaillaient dans la mainte-
nance (amélioration et dépannage
des machines..), sur les lignes
de production (préparation des
commandes, réapprovisionne-
ment, stockage, chargement des
camions..) ou dans le département
de recherche et développement
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(essais, analyses..). Ils étaient expo-
sés a des niveaux allant de 74 a
99 dB(A) en fonction du lieu, de
l'activité et du nombre de lignes de
production en fonctionnement.
L'entreprise II était une usine d'as-
semblage automobile. Les partici-
pants ont été sélectionnés parmi
les trois domaines d'activité de
l'usine : peinture (préparation du
véhicule, application de vernis..),
tolerie (conduite de chariot éléva-
teur, soudure, manutention..) et
assemblage (assemblage de glis-
sieres, gaches, pose de sonde, vis-
sage..). lls étaient exposés a des
niveaux allant de 84 a 99 dB(A).
Lentreprise III était une entre-
prise de construction et de travaux
publics. Les participants étaient
pour la plupart des ouvriers poly-
valents (conduite de grue, cof-
frage, coulage et vibrage de dalle,
installation d'échafaudages..) et
travaillaient sur deux chantiers
de construction distincts en exté-
rieur : un hopital et des logements.
Ils étaient exposés a des niveaux
allant de 80 a 9o dB(A).
L'entreprise IV était une entreprise
de pose de pneus et de services
d'entretien automobile. Les parti-
cipants étaient des techniciens ou
des cadres travaillant dans des ate-
liers (gonflage, vérification, mon-
tage de pneus..). Ils étaient exposés
a des niveaux d'environ 89 dB(A).
Neufmodeles de bouchons d'oreille
appartenant a trois familles ont été
testés dans des conditions réelles
d'utilisation. Les bouchons mal-
léables (A1, A2, A3) sont générale-
ment cylindriques et fabriqués en
mousse compressible. Le bouchon
est comprimé entre les doigts
de l'utilisateur et inséré dans le
conduit auditif. Il reprend ensuite
progressivement sa forme initiale,
assurant ainsi l'étanchéité acous-
tique. Les bouchons pré-moulés
(B1, B2, B3) sont faits de matériaux
¢élastiques se déformant beaucoup

moins que ceux de la famille pré-
cédente. Ces bouchons sont consti-
tués d'une tige flexible recouverte
d'une ou plusieurs ailettes assu-
rant l'étanchéité acoustique. Les
bouchons sur mesure (C1, C2, C3)
sont fabriqués en silicone ou en
acrylique et basés sur l'empreinte
du conduit auditif de la personne.
En raison des spécificités tech-
nologiques associées a chaque
famille, l'atténuation théorique
globale varie selon les familles et
les modeles.

Durant 6 semaines, chaque parti-
cipant a testé 1 modéle (parmi 3,
nommés de 1 a 3) de chaque famille
de PICB (bouchons malléables, pré-
moulés ou sur mesure, nommes A,
Bet C). Chaque bouchon était utilisé
deux fois, pendant une semaine
complete, a deux semaines d'inter-
valle, selon une configuration pré-
établie, par exemple : A1, B, C2, A,
Bi, C2. Afin de pouvoir remonter a
un classement général et effectuer
des analyses inter et intra-famille,
neuf configurations de test ont été
établies, chaque participant tes-
tant une configuration .
Lassignation des configurations a
été effectuée en prenant en consi-
dération les regles suivantes : une

Y Tableau I

> REPARTITION DES BOUCHONS D'OREILLE ENTRE LES PARTICIPANTS

Malléables

Configuration 1

Configuration 2
Configuration 3 X
Configuration 4
Configuration 5 X

Configuration 6 X
Configuration 7 X
Configuration 8 X
Configuration 9

distribution aléatoire des configu-
rations parmi les participants ; le
modele testé la premiere semaine
n'était pas de la méme famille que
le modeéle porté habituellement
(afin de limiter le biais lié aux habi-
tudes d'utilisation) ; pour chaque
participant, les bouchons étaient
testés dans un ordre aléatoire (apres
prise en compte de la contrainte
précédente).

En amont des tests, les objectifs de
I'étude, le protocole et les bonnes
pratiques d'utilisation étaient rap-
pelés ou présentés aux participants.
Afin de rester dans un contexte
d'utilisation réaliste, la mise en
place des bouchons était effectuée
par l'utilisateur apres une forma-
tion préalable (la mise en place par
la personne est d'ailleurs associée a
un plus grand confort que lorsque
celle-ci est effectuée par une tierce
personne [17]). Les informations
sociodémographiques (age, sexe,
ancienneté...), les conditions habi-
tuelles de travail, la perception de
I'ambiance sonore et les modali-
tés de port habituel des bouchons
doreille ont été recueillies a l'aide
d'un questionnaire préalablement
aux tests.

Pré-moulés

EIEIEIE I )
X X X

X X
X X
X X
X X
X X
X
X
X
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PRESENTATION DU
QUESTIONNAIRE COPROD

Le confort des bouchons d'oreille
a été évalué hebdomadairement
a l'aide du questionnaire COPROD
[16] . Ce dernier
s'appuie sur une revue de la littéra-
ture établissant un inventaire des
parametres pouvant influencer le
confort ressenti, parametres répar-
tis suivant quatre dimensions de
confort [18] :

Le renvoie
a I'absence de géne et de douleur
physiques. Ces sensations sont
liées a la pression mécanique exer-
cée par le bouchon sur le conduit
auditif et a lirritation causée par
le frottement entre la surface du
bouchon et la peau du conduit.
Certaines propriétés du bouchon
(dureté, rugosité, taille) peuvent
affecter ces sensations.

Le cor-
respond a l'acceptabilité pratique
des bouchons doreille. Celle-ci
renvoie a l'efficacité (associée aux
sentiments de protection et de
surprotection), a l'efficience (asso-
ciée au coté intuitif, a la facilité, a
la rapidité et au nombre de gestes
nécessaires a la mise en place et au
retrait des bouchons, ainsi qu’au
maintien en position du bouchon
et ala facilité de nettoyage), a l'uti-
lité (en fonction de l'environne-
ment ou des activités) et a I'impact
des bouchons sur les activités.

Le ren-
voie a la capacité des bouchons a
atténuer le bruit de maniere appro-
priée, impacter le moins possible
lintelligibilité, permettre de per-
cevoir et de localiser les signaux
utiles, tout en limitant la géne
induite par l'effet d'occlusion. Ce
dernier est associé a une amplifi-
cation des basses fréquences des
sons générés a l'intérieur du corps
et diffusés dans le canal auditif.
Cela peut générer des sensations
désagréables via la déformation
de la propre voix de l'utilisateur

et la perception accrue des bruits
physiologiques, tel que le bruit de
mastication.
Le

des bouchons d'oreille renvoie au
bien-étre de l'utilisateur. Bien que
rarement cité dans les études sur
le confort des bouchons d'oreille, il
ne peut a priori étre ignoré, faisant
partie intégrante de la perception
du confort. Il renvoie 4 la confiance,
al'habituation, a I'absence de géne
liée a la sensation d’isolement, a
la satisfaction des besoins, au fait
d'envisager de réutiliser ce modele.
De maniere générale, il englobe les
affects de l'utilisateur.

Le questionnaire comprend 31
items, regroupés selon diffé-
rentes sections correspondant aux
dimensions de confort proposées
(annexe). Chaque section débute
par un ou deux items généraux
représentatifs de la dimension. Ces
items sont suivis de sous-dimen-
sions ou d'items explicatifs détail-
lant cette dimension. Plusieurs
items complémentaires (dont la
plupart sont des questions a choix
multiples) ont également été inclus
afin de préciser les réponses des
participants.

Le questionnaire comprend majori-
tairement des échelles de réponses
de type Likert en 5 points : pas du
tout d'accord (1) ; pas d'accord
(2) ; moyennement d’accord (3) ;
d’'accord (4) ; tout a fait d’accord
(5). Des échelles sémantiques dif-
férentielles en 5 points sont éga-
lement utilisées. Ces dernieres se
présentent sous la méme forme
que les échelles de Likert mais les
réponses sont comprises entre
deux qualificatifs opposés, par
exemple allant de «vraiment
plus mauvais » a « vraiment meil-
leur » ou d’« énervé » a « apaisé ».
Le questionnaire a été concu afin
d’étre adapté aux travailleurs uti-
lisant des bouchons d'oreille dans
tout environnement de travail
bruyant, quel que soit le niveau

sonore. Dans la mesure du pos-
sible, les items ont été rédigés de
maniére affirmative et positive
afin de mesurer le confort, et non
I'inconfort. Néanmoins, certains
aspects, tels que la géne ou la dou-
leur, contribuent au confort par
leur absence et sont donc évalués a
l'aide de formulations faisant réfé-
rence a I'inconfort.

METHQDES D’ANALYSES DES
DONNEES COLLECTEES

En plus d’analyses descriptives, des
analyses statistiques par régres-
sion logistique ordonnée ont été
effectuées. Cette méthode permet
d'ignorer les valeurs attribuées a
chaque modalité de réponse en
considérant uniquement l'ordre de
ces modalités (de la plus négative
a la plus positive par exemple). Ces
régressions ont inclus les familles
de bouchons d'oreille comme
variables indépendantes. Sur la
base de comparaisons post hoc
entre ces familles, ces derniéres ont
¢té distribuées selon différentes
typologies statistiques. Une typo-
logie regroupe alors les familles
pour lesquelles ces comparaisons
¢taient non significatives a un
niveau de confiance de 95 %. De
plus, des corrélations de rang de
Spearman (rs) ont été calculées
lorsque cela était nécessaire afin de
vérifier la force de la relation entre
des items donnés.

Les évaluations du confort global
ont dabord été analysées pour
chaque famille de PICB, permettant
de classer ces derniers. En complé-
ment de ce classement, des analyses
ont été menées pour les différentes
dimensions du confort et leurs
divers parametres. Les corrélations
entre le ressenti global et celui asso-
ci¢ a une dimension donnée ont
également été calculées.

Par ailleurs, un lien entre les
réponses et les valeurs datté-
nuation théoriques a été recher-
ché. Linfluence des facteurs
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sociodémographiques et des condi-
tions habituelles de travail a éga-
lement été évaluée. Enfin, compte
tenu de la disparité du nombre de
participants (de 18 a 39, )

< Tableau II

par entreprise, des analyses com-
plémentaires ont été effectuées afin
de vérifier que les résultats n'étaient
pas influencés par une entreprise
en particulier.

> CARACTERISTIQUES DE PECHANTILLON

Caractéristiques

Entreprise

Sexe

Age

Niveau d’études

Port de PICB au travail depuis

Raison(s) du port de PICB
(réponses multiples possibles)

Modéle(s) de PICB habituellement
porté(s)
(réponses multiples possibles)

Durée quotidienne de port de PICB

Niveau d’exposition a du bruit

Provenance bruits
(réponses multiples possibles)

Types de bruits
(réponses multiples possibles)

Nécessité(s) du travail
(réponses multiples possibles)

Environnement(s) de travail
(réponses multiples possibles)

RESULTATS

Ont participé a cette étude 118 tra-
vailleurs volontaires (96 hommes

°
ANIS

Fréquence (%)
(ou médiane ™ pour la

caractéristique « age »)

Modalités
| 34
I 39
11 27
\Y, 18
Homme 96
Femme 22
. . 12
Tous les participants (6 n'ont pas répondu)
< 40 ans 57
=40 ans 55
Collége 32
5 Lycée 53
Etudes supérieures 33
Quelques jours 9
Quelques mois 1
Quelques années 98
Je n’en porte pas o
Hiérarchie 72
Choix personnel 75
Autre (réponse ouverte) 3
Sur mesure 69
Malléables 32
Pré-moulés 25
Quelques minutes 15
Quelques heures 48
Toute la journée 55
Trés calme 2
Calme 4
Ni calme, ni bruyant 35
Bruyant 47
Trés bruyant 30
Votre poste 87
Autres postes 83
Autre 14
Bruits continus 75
Bruits discontinus 88
Bruits d’'impact 69
Autre (réponse ouverte) 10
Parler 102
Mouvements de téte répétés 47
Entendre signaux alerte 67
Se fier a certains sons pour réalisation travail 59
Chaud 78
Froid 63
Humide 50
Sale 58
Autre 14

28,8

33,1
22,9

1573
81,3
18,7

39"

32("‘)
48("‘)

27,1
44,9
28

7!6

9,3

83,1
o)

61
63,6
2!5

58,5
27,1
21,2

12,7
40,7
46,6

17
3,4
29,7
39,8
25,4
73,7
70,3
1,9
63,6
74,6

58,5
8’5

86,4
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et 22 femmes) de quatre entre-
prises francaises (tableau II). Lage
meédian était de 39 ans. La quasi-
totalité des répondants étaient
des utilisateurs expérimentés de
bouchons d'oreille (de quelques
mois a plusieurs années). Plus de la
moitié d'entre eux portaient habi-
tuellement des bouchons d'oreille
sur mesure. Lambiance sonore sur
les différents lieux de travail était
majoritairement percue comme
moyennement a trés bruyante,
l'exposition étant toujours lice a
différents types de sources sonores
(bruit continu, discontinu, bruit
dimpact). Les activités néces-
sitaient de parler (pour 86,4 %
des participants), d'entendre des
signaux d'alerte (57,8 %), de se fier a

certains sons pour effectuer le tra-
vail (50 %) ou d'effectuer des mou-
vements de téte répétés (39,8 %).

Concernant I'évaluation du confort
global (item 31 du questionnaire),
I'analyse par régression logistique
ordonnée a permis de distinguer,
de maniere statistique, trois typo-
logies. Il est ainsi observé par
ordre décroissant de confort global
percu (figure 2) : les bouchons sur
mesure (83% d'évaluations posi-
tives ou trés positives contre 7%
d'évaluations négatives ou tres
négatives), les bouchons pré-mou-
1és (35 % d’évaluations positives ou
trés positives contre 38 % d'évalua-
tions négatives ou trés négatives)
et enfin les bouchons malléables
(26 % d'évaluations positives ou

trés positives contre 48 % d'évalua-
tions négatives ou trés négatives).

Pour les deux items représen-
tatifs de la dimension physique
du confort (géne et douleur phy-
siques —items 1a et 1b du question-
naire), deux typologies statistiques
sont distinguées (figure 3). La pre-
miére, avec 79 % et 82 % d’évalua-
tions positives ou tres positives,
inclut uniquement la famille de
bouchons sur mesure. La seconde
regroupe les familles de bouchons
malléables et pré-moulés. Pour ces
dernieres, les évaluations ne sont
donc statistiquement pas diffé-
rentes enmatiere de géne physique
ou de douleur. Par ailleurs, une cor-
rélation statistiquement significa-
tive a un niveau de confiance de

Figure 2 : Evaluation du confort global. Item 31 du questionnaire en annexe. Chaque typologie (Typ.) réunit les
familles statistiquement similaires en matiére de confort global.

_ Malléables
%
" w
g S Pré-moulés 28%
® Trés mauvais oM i Nim: is, ni bon Bon uTrés bon

Figure 3 : Evaluation du confort physique. Items 1a et 1b du questionnaire en annexe. Chaque typologie (Typ.)
réunit les familles statistiquement similaires en matiére de géne ou de douleur physiques.

Malléables 23%
Typ.2

-
E S Pré-moulés 20%
20

Sur mesure ’ 29% Typ.1

Malléables g+
a5 Typ.2
E= Pré-moulés
28

Sur mesure Typ.1

WTout afaitd'accord » D'accord Moyennement d'accord Pasd'accord W Pas du tout d"accord
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99 % (1s = 0,60 ;P <103 pour la géne
et 1s = 0,54 ; P <103 pour la douleur
physique) existe entre les évalua-
tions du confort global et celles de
ces deux items. Le confort global
est donc, de maniére statistique, lié
aux attributs du confort physique.
Pour toutes les familles, les actions
agissant le plus fréquemment sur
la géne et la douleur (items CI1 et
CI2 du questionnaire) sont la mas-
tication et le fait de se pencher
(tableau III). Sept participants ont
par ailleurs cité la marche comme
source de géne ou de douleur
accrue.

Concernant les sensations de
pression mécanique et d'irrita-
tion (items 2 a 5 du questionnaire),
toutes familles confondues, sont
mesurées 7 a 30 % d'évaluations
négatives ou treés négatives (sen-
sation d’irritation ou de pres-
sion) pour 44 a 85 % d'évaluations

< Tableau III

> ACTIONS POUR LESQUELLES LA GENE OU LA DOULEUR PHYSIQUES APPARAIT OU EST ACCENTUEE

Bougez Vous Aucune
la téte penchez (géne ou douleur)

Item CI1: Malléables

La géne apparait . a
ou est accentuée Pré-moulés
lorsque vous... Sur mesure
Item CI2: Malléables

La douleur apparait Pré 6
ou est accentuée re-moules
lorsque vous... Sur mesure

Figure 4 : Evaluation du confort fonctionnel. Item 7 du questionnaire en annexe. Chaque typologie (Typ.) réunit les

positives ou tres positives. Par ail-
leurs, des analyses par régression
logistique montrent que, indépen-
damment de la famille de bou-
chons, la sensation de pression
meécanique est toujours évaluée
plus négativement que la sensation
d'irritation (que ce soit durant l'in-
sertion, le port ou le retrait). Enfin,
concernant les divers symptomes
(item CI5 du questionnaire), la sen-
sation de chaleur est fréquemment
citée (30 % des participants pour
les bouchons malléables, 22 % pour
les bouchons pré-moulés et 14 %
pour les bouchons sur mesure),
ainsi que la sensation de déman-
geaison (31 % des participants pour
les bouchons malléables, 39 % pour
les bouchons pré-moulés et 11 %
pour les bouchons sur mesure).

Concernant la dimension fonction-
nelle (item 7 du questionnaire), il
existe une forte préférence pour

17 % 35% 43 %
26 % 26 % 27%
2% 14 % 18 %
10% 14 % 14 %
16 % 16 % 20%
6 % 7% 7%

familles statistiquement similaires en matiére de confort fonctionnel.
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les bouchons sur mesure, suivis
des pré-moulés et enfin malléables
(figure 4). Par ailleurs, une corréla-
tion statistiquement significative
a un niveau de confiance de 99 %
(rs=0,79 ;P <107%) est observée entre
les évaluations du confort global
(item 31) et celles de cet item, ainsi
quune corrélation importante
entre l'efficacité ressentie (item
8) et le sentiment de protection
(item 9a) :1s = 0,76 ; P < 103. De plus,
88 % des participants considérent
que l'efficacité des bouchons sur
mesure ne diminue jamais (contre
59 % et 64 % pour les deux autres
familles) (item CI6). On note une
valeur de corrélation assez impor-
tante (s = 0,64 ; P < 103) entre les
items liés a lefficacité (item 8)
et au maintien en position (item
12). Concernant la mise en place
des bouchons (intuitivité, facilité,
rapidité, nombre de gestes — items

8% 17 % 29 %
8% 2% 33%
4% 8% 44 %
3% 12% 51%
6% 9% 44 %
4% 5% 57 %

30%
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VU DU TERRAIN

Confort des bouchons d’oreille :
déploiement d'un questionnaire
d’evaluation en entreprise

11a a 11d), si on observe entre
50 % et 73% dévaluations posi-
tives ou tres positives pour
les modeéles pré-moulés et sur
mesure, les modeles malléables
n'en obtiennent qu'entre 36 % et
40 % pour 33% a 39 % d'évalua-
tions négatives ou tres négatives.
A linverse, les questions liées au
retrait (items 13a a 13d) recueillent
entre 67% et 85% d'évaluations
positives ou tres positives, toutes
familles confondues. Concernant le
maintien en position (item 12), les
bouchons sur mesure recueillent
88 % d’évaluations positives ou tres
positives. Les deux autres familles
fontici partie de laméme typologie
statistique et recueillent entre 21 %
et 28 % d'évaluations négatives ou
trés négatives concernant cette
question.

Le confort acoustique (figure 5)
est considéré via deux notions: la
bonne perception des sons utiles
et l'absence de géne due a l'effet
d'occlusion (items 17a et 17b du
questionnaire). Pour chacune, la
hiérarchie statistique suivante est

observée : bouchons sur mesure
(72% et 62% d'évaluations posi-
tives ou trés positives), pré-moulés
(44 % et 37%) et enfin malléables
(32 % et 34 %).1l existe d'ailleurs une
corrélation statistiquement signifi-
cative a un niveau de confiance de
99 % entre ces deux items liés a la
perception et l'effet d'occlusion (rs
=0,65;P <10-3).1l convient de noter
que, méme pour les bouchons sur
mesure, dont les filtres sont censés
permettre une altération réduite
de l'environnement sonore, 25%
des évaluations sont négatives ou
tres négatives (48 % pour les bou-
chons malléables et 33 % pour les
bouchons pré-moulés) en termes
de bonne perception de la voix
(item 18). Enfin, concernant la loca-
lisation des sons (item 20), si les
bouchons sur mesure recueillent
61 % d'évaluations positives ou tres
positives, ce taux chute a 44 % pour
les bouchons pré-moulés et a 35 %
pour les bouchons malléables. Par
ailleurs, une corrélation statisti-
quement significative a un niveau
de confiance de 99% (s = 0,59 ;

P <107 pour la bonne perception et
Is = 0,50 ; P <103 pour 'absence de
géne) est observée entre les évalua-
tions du confort global et celles de
ces deux items.

Concernant la dimension psycho-
logique du confort (représentée ici
par la notion de bien-étre — item
23 du questionnaire), on constate a
nouveau une meilleure considéra-
tion pour les bouchons sur mesure
avec 75% dévaluations posi-
tives ou trés positives (figure 6).
De maniere plus détaillée, cette
tendance est retrouvée pour tous
les items du confort psychologique
avec 79 % d'évaluations positives
ou tres positives en termes de
confiance (item 24), 79 % pour I'ha-
bituation (item 25), 58 % concer-
nant la géne associée a un senti-
ment d'isolement (item 26), 78 %
en termes de satisfaction (item 28),
79 % concernant le fait de répondre
aux besoins (item 29) et 81 % pour
les intentions de réutilisation (item
30). En revanche, les évaluations
des bouchons pré-moulés et mal-
léables apparaissent soit mitigées

Figure 5 : Evaluation du confort acoustique. Items 17a et 17b du questionnaire en annexe. Chaque typologie
(Typ.) réunit les familles statistiquement similaires en matiére de bonne perception des sons utiles (conversations,
machines, signaux d’alerte, arrivées d’engins...) et d’absence de géne liée a l'effet d'occlusion (c’'est-a-dire aux sons
provenant de son corps : voix, mastication, déglutition, battements de cceur, respiration...).
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Figure 6 : Evaluation du confort psychologique. Item 23 du questionnaire en annexe. Chaque typologie (Typ.)
réunit les familles statistiquement similaires en matiére de bien-étre.

&
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Item 23
Bien-étre

Sur mesure 17%

(bien-étre, confiance, habituation)
avec entre 30 % et 38 % d’évalua-
tions négatives ou trés négatives,
entre 23% et 31% d'évaluations
médianes et entre 33% et 46 %
d'évaluations positives ou trés
positives), soit majoritairement
négatives (géne associée a un sen-
timent d’isolement, satisfaction,
besoins, réutilisation), avec entre
39 % et 74 % d'évaluations néga-
tives ou trés négatives. Si, concer-
nant le bien-étre, la confiance, I'ha-
bituation et la satisfaction, les deux
familles font partie d'une méme
typologie statistique, il n'en est pas
de méme pour la géne liée a l'isole-
ment percu, l'intention de réutiliser
ce modele et le fait de répondre aux
besoins. Ainsi, les analyses statis-
tiques montrent une distinction
entre les deux familles pour ces
trois items, avec une préférence
pour les bouchons pré-moulés. On
observe par ailleurs une corrélation
statistiquement significative a un
niveau de confiance de 99 % (rs =
0,83 ; P < 103) entre les évaluations
du confort global et le bien-étre
(item 23).

Par ailleurs, aucun lien entre les
valeurs théoriques d’atténuation
et les réponses des participants
n'a été identifié. Concernant les
parametres sociodémographiques
et les conditions habituelles de
travail (tableau II), seuls le niveau
d'éducation (enseignement supé-
rieur vs college et lycée) et la durée
quotidienne d'utilisation (toute la

22% 1%

Pas d"accord Moyennement d'accord

journée vs quelques minutes ou
heures par jour) avaient un lien sta-
tistiquement significatif (P < o.01)
sur l'évaluation du confort global
(résultats détaillés dans [16]). Enfin,
aucune des quatre entreprises n'in-
fluencait les résultats.

DISCUSSION

Les analyses ont montré la meil-
leure appréciation des bouchons
d'oreille sur mesure en termes de
confort global. Avec 83% d'éva-
luations positives ou tres positives
contre 35% et 26 % pour, respec-
tivement, les bouchons pré-mou-
lés et malléables, la préférence
apparait trés marquée. De plus, la
préférence pour cette famille est
observée pour toutes les dimen-
sions du confort. Ceci met donc en
évidence la prédominance systé-
matique de cette famille, quelle
que soit la dimension considé-
rée. Cela confirme et complete les
conclusions de certaines études
antérieures indiquant une meil-
leure acceptation des bouchons sur
mesure par rapport aux bouchons
malléables [19, 20]. Si les conditions
sont adaptées (niveau d'atténua-
tion, interaction avec d'autres équi-
pements de protection...), les don-
neées collectées suggerent donc de
préférer I'usage des bouchons sur
mesure aux deux autres familles
considérées dans cette étude afin

D'accord

2%

% Tout a fait d"accord

d'optimiser le confort et donc de
favoriser une utilisation continue
et correcte des bouchons. Bien que,
dans cette étude, les bouchons pré-
moulés soient généralement pré-
férés aux bouchons malléables, les
¢valuations de ces deux familles
ne sont pas significativement dif-
férentes pour toutes les caracté-
ristiques. Le choix entre ces deux
familles pourrait donc étre soumis
a des usages spécifiques : activités
nécessitant une mise en place et
un retrait fréquents des bouchons,
durée d'utilisation quotidienne,
matériaux...

CONFORT PHYSIQUE

Bien que certaines études passées
[21, 22] suggerent que les bouchons
d'oreille pré-moulés soient physi-
quement (et plus spécifiquement
pour la pression mécanique) plus
inconfortables que les bouchons
d'oreille malléables, les données
collectées ne prouvent pas que les
deux familles soient statistique-
ment percues différemment du
point de vue du confort physique.
En outre, si les données confir-
ment que le fait de macher, de
se pencher, de bouger la téte et
de parler peut, quelle que soit la
famille, augmenter ou créer une
géne physique, les deux premieres
actions semblent particulierement
problématiques pour les bouchons
d'oreille malléables (plus d'un tiers
des participants ont signalé une
géne physique associée a celles-ci).

Typ.2

Typ.1

°
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Il est également intéressant de
noter que sept participants citent
la marche comme étant une source
de géne ou de douleur accrue. Les
déplacements réguliers pourraient
ainsi avoir un impact sur le confort
ressenti et donc sur les usages des
salariés. Enfin, les données col-
lectées suggerent un probleme
de chaleur excessive pour ces
bouchons par rapport aux autres
familles. Il conviendra donc d'étre
attentif a ce possible probleme
lors de la sélection des bouchons.
Indépendamment de la famille, les
données recueillies suggerent éga-
lement quela sensation de pression
meécanique exercée par le bouchon
d'oreille sur les parois du conduit
auditif est toujours plus probléma-
tique que la sensation d'irritation.
Si I'on considere le confort exclu-
sivement a travers le prisme de sa
dimension physique, ce constat
rejoint l'hypothese de Gerges et
Casali [23] qui soutiennent que la
pression mécanique est probable-
mentla cause la plus directe de I'in-
confort. Cela souligne la nécessité
de ne pas minimiser ce parametre.
On pourra par exemple réduire
cet effet en proposant différentes
tailles de bouchons malléables aux
salariés. Malgré tout, bien que l'irri-
tation semble moins probléma-
tique que la pression mécanique,
la fréquence des problemes liés
a la sensation de démangeaison,
notamment pour les bouchons
d'oreille malléables et pré-moulés,
confirme néanmoins l'attention a
porter sur ce point.

CONFORT FONCTIONNEL

Du point de vue de l'efficacité res-
sentie, les données recueillies sug-
gerent que celle-ci peut étre en
partie expliquée par le sentiment
de protection, le sentiment de per-
sistance de l'efficacité et le main-
tien en position des bouchons.

La perception de l'utilisabilité est
également intéressante a analyser.
Tout d'abord, les données recueil-
lies dans cette enquéte montrent
que le retrait, bien qu'il soit parfois
cité dans la littérature, ne semble
pas problématique, quelle que soit
la famille de bouchons d'oreille
[18]. Concernant la mise en place,
les données, en accord avec cer-
taines études, montrent que l'ajus-
tement peut étre particulierement
problématique pour les bouchons
d'oreille malléables. Ainsi, malgré
la phase d'entrainement préalable
incluse au protocole, ce probleme
persiste. Les personnes dont le tra-
vail nécessite une utilisation inter-
mittente des protecteurs auditifs
pourraient donc étre particuliere-
ment réticentes a utiliser des bou-
chons d'oreille malléables en raison
de la nécessité d'une mise en place
répétée dans la journée. La ques-
tion du maintien en position peut
parfois étre problématique pour
les bouchons d'oreille pré-moulés
et malléables. La grande variabilité
de la géomeétrie du conduit auditif
et le nombre limité de tailles de
bouchons d'oreille (unique pour
les bouchons d'oreille pré-moulés ;
petit, moyen, grand pour les bou-
chons d'oreille malléables) peuvent
expliquer ce phénomene, l'interac-
tion entre le bouchon d'oreille et le
conduit auditif pouvant influencer
le maintien en position (en plus
de la pression citée plus haut). Le
fait que les bouchons d'oreille sur
mesure aient recu 88 % d'évalua-
tions positives ou tres positives
pour la question en lien avec le
maintien en position est en accord
avec cette hypothese. D'un point
de vue pratique, cela confirme
la nécessité, pour les bouchons
d'oreille malléables, d’étre toujours
proposés en plusieurs tailles afin
d'optimiser (entre autres) le main-
tien en position.

CONFORT ACOUSTIQUE
Concernant la bonne perception
des sons utiles, les bouchons mal-
léables semblent particulierement
problématiques. Ces derniers sont
donc a éviter pour les personnes
devant se fler a leur environne-
ment sonore pour effectuer leur
travail. Toutes les familles peuvent
néanmoins impliquer une alté-
ration plus ou moins importante
de la perception de certains sons
utiles. Ainsi, méme pour les bou-
chons sur mesure, il reste néces-
saire de garder a l'esprit que la
perception de l'environnement
sonore peut étre modifiée et que
les utilisateurs peuvent avoir
besoin dun temps d’adaptation.
Mais cette sensation peut égale-
ment étre liée aux exigences et a
la sensibilité de chaque utilisa-
teur. Cette complexité a ainsi été
observée chez des musiciens ou
des bouchons d'oreille sur mesure
sont, pour un méme profil de par-
ticipants, tour a tour acceptés en
raison de l'atténuation indépen-
dante de la fréquence et rejetés
en raison d'une altération de la
qualité sonore [24]. Enfin, une
meilleure localisation des sources
sonores est observée avec les bou-
chons sur mesure, ce qui, du point
de vue de lidentification dun
danger et donc de la sécurité, peut
étre déterminant dans le choix
d'une protection auditive.
Concernant la géne due a l'effet
d'occlusion, on observe une dis-
tinction systématique entre les
trois familles de bouchons d'oreille
selon l'ordre décroissant suivant:
bouchons sur mesure, pré-mou-
lés et enfin malléables. Un lien
fort entre la géne due a l'effet
d'occlusion et la bonne percep-
tion des sons utiles a par ailleurs
été observé. Les deux aspects du
confort acoustique évoluent donc
de maniere similaire.
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CONFORT PSYCHOLOGIQUE
Les données recueillies montrent
Iimportant bien-étre associé a
l'utilisation de bouchons d'oreille
sur mesure, avec 75% d'évalua-
tions positives ou treés positives
et qui se retrouve pour tous les
items du confort psychologique.
En revanche, les évaluations des
bouchons pré-moulés et mal-
léables apparaissent mitigées ou
majoritairement négatives. Si ces
deux familles appartiennent a la
méme typologie statistique pour
de nombreux items, les données
permettent néanmoins d'identifier
plusieurs parametres pour lesquels
les bouchons pré-moulés sont
mieux évalués que les bouchons
malléables : la géne liée a l'isole-
ment percu, l'intention de réutiliser
ce modele et le fait de répondre aux
besoins. Ces distinctions pourront
également étre considérées lors de
la sélection des bouchons.

AUTRES PARAMETRES

En plus des propriétés intrinseques
des bouchons, la question de l'in-
fluence des parametres extérieurs
peut étre soulevée. Or relativement
peu de données existent dans la
littérature [25]. L'impact de tous les
items inclus dans le questionnaire
préliminaire a donc été estimé [16]
et a permis d’identifier les deux
parametres ayant une influence
statistique sur les évaluations : le
niveau d’études et la durée quoti-
dienne d'utilisation. Concernant
I'impact du niveau détudes, les
analyses montrent que les per-
sonnes ayant un niveau d'études
plus élevé évaluent plus sévere-
ment les bouchons d'oreille pré-
moulés et malléables que les per-
sonnes ayant un niveau d'études
inférieur. Si les raisons sont encore
incertaines, cet effet pourrait étre
lié aux taches professionnelles
ou a des exigences différentes.

Néanmoins, cela n'influence pas
la hiérarchie des bouchons obser-
vée dans I'étude. La durée d'utilisa-
tion quotidienne a quant a elle un
impact sur la préférence entre les
bouchons d'oreille pré-moulés et
les bouchons d'oreille malléables.
Ainsi, les personnes déclarant por-
ter les bouchons d'oreille toute la
journée préferent (apres les bou-
chons sur mesure) les bouchons
malléables alors que les autres
préferent les pré-moulés. Ceci peut
étre lié aux besoins de manipula-
tion des bouchons. Cette observa-
tion pourrait avoir un impact sur
le choix de la famille de bouchons
d'oreille lorsquil s'avere impos-
sible de fournir des bouchons
sur mesure ou lorsquun modele
alternatif ou en libre-service est
proposé.

LIMITES DE LETUDE

Malgré plusieurs points forts
(questionnaire  validé scientifi-
quement, diversité des bouchons
d'oreilles testés afin de couvrir une
variété de caractéristiques pouvant
étre liées au confort des bouchons
et de tirer profit de l'exhaustivité
du questionnaire, nombre de par-
ticipants, anticipation de certains
biais), les observations demeurent
dépendantes des données recueil-
lies (caractéristiques des parti-
cipants, des environnements de
travail et des bouchons testés).
Ainsi, malgré la cohérence de ces
observations avec certaines études
antérieures, il sera nécessaire de
collecter davantage de données
afin de conforter les conclusions de
cette étude. Ces résultats sont donc
amenés a évoluer ou a étre affi-
nés. De plus, les données associées
aux parametres externes ont été
recueillies de maniere déclarative
avant les tests. Elles constituent
donc des informations subjectives.
Un protocole incluant l'acquisition

systématique de données objec-
tives (car mesurées ou observées :
exposition au bruit, utilisation
effective des bouchons d'oreille,
besoins quotidiens, température,
etc.) pourrait apporter des données
supplémentaires. Il pourrait égale-
ment étre intéressant de s'interro-
ger sur une éventuelle évolution
du confort a plus long terme (par
exemple aprés plusieurs mois
d’utilisation d'un méme modele).

CONCLUSION ET
PERSPECTIVES

Cet article a présenté un exemple
intéressant d’application du ques-
tionnaire COPROD, dédié a la pro-
blématique du confort des bou-
chons d'oreille, et de son usage en
tant qu'outil participatif d'aide
aux choix de bouchons d'oreille
dans les entreprises, en complé-
ment des indicateurs d'atténua-
tion. Il montre, dans I'étude de cas
présente, la préférence pour les
bouchons sur mesure, en termes
de confort et pour tous les aspects
du confort, par rapport aux autres
familles de bouchons. 11 est a pré-
sent possible de poursuivre ce
travail en collectant davantage
de données en vue d'une généra-
lisation ou d'un affinement des
conclusions.
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o Le questionnaire COPROD (COnfort des PROtections auDitives), dédié au
confort des bouchons d'oreille, a été développé par I'INRS et I'Institut de
recherche Robert-Sauvé en santé et en sécurité du travail (IRSST, Canada).

o Il explore plusieurs dimensions du confort (global, physique, fonctionnel,
acoustique, psychologique).

o Une enquéte a l'aide de ce questionnaire a été menée aupres de 118

personnes travaillant dans quatre entreprises.

o Les bouchons d'oreille sur mesure apparaissent plus confortables pour
toutes les dimensions du confort considérées.

o Siles conditions s’y prétent (interactions avec d’autres équipements,

environnement de travail...), cette famille apparait donc recommandable.

o Il est nécessaire de tenir compte du confort lors de la sélection des

protecteurs auditifs pour favoriser une utilisation correcte et systématique, et
ainsi améliorer la protection des salarié¢s.

o Le questionnaire COPROD apparait comme un outil participatif adapté a
I'estimation du confort des bouchons d’oreille.
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VU DU TERRAIN

Confort des bouchons d’oreille : déploiement d'un
questionnaire d’'évaluation en entreprise

Questionnaire COPROD (COnfort des PROtections
auDitives) [16]

Questionnaire développé dans le cadre d’une collaboration franco-canadienne entre I'INRS et I'Institut de recherche
Robert-Sauvé en santé et en sécurité du travail (IRSST) [15].

Des échelles sémantiques différentielles ont été utilisées pour les items 6a, 6b, 6¢, 16a, 16b, 16¢, 273, 27b, 27¢, 27d et 31.
Les items Cl1 a Cl7 sont des propositions a choix multiples.

Pour tous les autres items, des échelles de Likert en 5 points ont été utilisées.

CONFORT PHYSIQUE

Items généraux Items explicatifs Items complémentaires

1a. D’'une facon générale, ces Cl1. La géne (ou Cl2. la douleur) apparait ou est
bouchons générent une géne accentuée lorsque vous bougez la téte ; vous vous
physique. penchez ; vous machez ; vous parlez ; autres ;

aucune géne (ou Cl2. aucune douleur).

1b. D’une facon générale,
ces bouchons générent une 2. Lorsque vous portez ces bouchons, vous avez la sensation Cl3. Vous avez I'impression que le bouchon

douleur. que ces derniers appuient sur votre conduit auditif. appuie sur (ou Clg. irrite) tout votre conduit audi-
tif ; a I'entrée de votre conduit auditif ; au fond
Vous ressentez une sensation d’irritation : de votre conduit auditif ; sur le pavillon de votre
3. lorsque vous INSEREZ ces bouchons ; oreille (partie externe de l'oreille).

4. PENDANT que vous portez ces bouchons ;
5. lorsque vous RETIREZ ces bouchons.

Cls. Cochez les cases qui correspondent aux
symptomes causés par l'utilisation de ces bou-

6. Ces bouchons vous semblent: chons pendant/apres le port :
a. de Trop mous (1) a Trop durs (5); a. chaleur dans l'oreille ;
b. de Trop lisses (1) a Trop rugueux (s); b. transpiration excessive au niveau des oreilles ;

c. maux de téte;

d. douleur a la nuque;
e. douleur aux tempes ;
f. sensation de bralure ;

g. sensation de grattement/démangeaison.

CONFORT FONCTIONNEL

c. de Trop petits (1) a Trop gros (5).

(o]

EFFICACITE
Item général Sous-item général Sous-items explicatifs Item complémentaire
7. D’une facon générale, 8. Ces bouchons sont Cl6. Lefficacité de ces bouchons
ces bouchons sont efficaces. 9a. Lorsque vous portez ces bouchons, vous vous diminue avec le temps : dans
fonctionnels (efficacité, sentez protégé. I’heure qui suit la mise en place des
bonne tenue, mise en place 9b. Lorsque vous portez ces bouchons, vous vous bouchons ; au cours de la journée de
intuitive...). sentez surprotégé. travail ; jamais.
FACILITE D’UTILISATION
Sous-item général Sous-items explicatifs
11. La mise en place est :
a. intuitive ;
b. facile ;
c. rapide;

d. nécessite peu de gestes.

12. Une fois mis en place, ces bouchons restent bien
10. Ces bouchons sont en position.
facilement utilisables.

13. Le retrait est :

a. intuitif ;

b. facile ;

c. rapide;

d. nécessite peu de gestes.

14. Le nettoyage de ces bouchons est facile.
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UTILITE

15a. Ces bouchons sont utiles compte tenu de votre environnement de travail.
15b. Ces bouchons sont utiles compte tenu de vos activités de travail.

IMPACT SUR LE TRAVAIL

16a. Lorsque vous portez ces bouchons, votre concentration est : de vraiment
plus mauvaise (1) a vraiment meilleure (5).

16b. Lorsque vous portez ces bouchons, la qualité de votre travail est : de vrai-
ment plus mauvaise (1) a vraiment meilleure (5).

16¢. Lorsque vous portez ces bouchons, votre productivité est : de vraiment
plus mauvaise (1) a vraiment meilleure (s).

CONFORT ACOUSTIQUE

Items généraux

17a. Ces bouchons
permettent de bien en-
tendre les sons utiles prove-
nant de votre
environnement de travail
(conversations, machines,
signaux d’alerte, arrivées
d’engins...).

17b. Ces bouchons
permettent de ne pas

étre géné par les sons
provenant de votre corps
(voix, mastication,
déglutition, battements de
ceeur, respiration...).

Items explicatifs

18. Lorsque vous portez ces bouchons, vous n’entendez pas ce que les autres
vous disent.

19. Lorsque vous portez ces bouchons, votre perception des sons suivants
est difficile :

a. Sons des machines utiles a la réalisation de votre travail ;

b. Signaux d’alerte (alarmes, klaxons...) ;

¢. Messages de communication de I'entreprise ;

d. Arrivées d’engins.

20. Lorsque vous portez ces bouchons, vous arrivez a bien entendre de
quels endroits proviennent ces sons (machines, signaux d’alertes,
communications, engins...).

21. La réduction du bruit induite par le port de ces bouchons est génante.

22. Lorsque vous portez ces bouchons, vous étes géné par :

a. votre propre voix lorsque vous parlez ;

b. les bruits de mastication lorsque vous machez;

c. les sons provenant du fonctionnement de votre corps (déglutition,
estomac, battements de cceur, respiration...).

Item général

23. Vous vous sentez bien
lorsque vous portez ces
bouchons.

CONFORT PSYCHOLOGIQUE

Items explicatifs Items complémentaires

24.Vous avez confiance en ces bouchons. Cl7. Vous vous habituez a leur
présence au bout de quelques

25. Vous finissez par vous habituer a leur présence. secondes ; quelques minutes ;

quelques heures ; quelques jours.

CI8. Vous avez la sensation d’étre

26. Le sentiment d’isolement vous dérange. isolé des autres lorsque vous portez
ces bouchons.

27. Lorsque vous portez ces bouchons, vous vous sentez :

a. de énervé (1) a calme (s) ;

b. de inquiet (1) a confiant (s) ;

c. de tendu / crispé (1) a décontracté (s) ;

d. de oppressé (1) a libre (5).

28. Vous étes satisfait de ces bouchons.
29. Ces bouchons répondent a vos besoins.

30. Si vous aviez le choix, vous réutiliseriez ces bouchons.

CONFORT GLOBAL

31. Globalement, vous donneriez la note suivante a ce modéle de bouchons (sachant que 1équivaut a trés mauvais et 5 équivaut a trés bon).
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